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მე, გვარის ერთიანობის რღვევა და დაშლა მის წევრებს შორის რაიმე 

სერიოზული უთანხმოების შემთხვევაში ძვლის გატეხით უნდა ყო-

ფილიყო გამოხატული (შდრ. ძაღლისთვის, კატისთვის... თავის მო-

ჭრა). ამ ვარაუდს ერთგვარად განამტკიცებს სვანური ენის მონაცემი, 

რომელშიც სახელური სინტაგმა ჯიჯ იშ ლიკ შე „ძვლის გატეხვა, 

გადატ. გვარში სისხლის აღრევა“ [თოფურია, ქალდანი 2000: 888], 

ისტორიულად სწორედ ამგვარი რიტუალის არსებობას გვავარაუდე-

ბინებს. დაახლოებით ანალოგიურ ვითარებას ასახავს ზან. ძვალიშ 

მატახალი (მეგრ. ძვალიშ ტახუა „ძვლის ტეხვა“) ზედმიწ. „ძვლის 

მტეხელი“ („გვარის დამაზია





 

10 
 

მოცდის სარბიელი და ამ გამოცდის ჩაბარების დინამიკური პროცე-

სი. ანალოგიური წარმოების კომპოზიტს ვაწყდებით დიდოურ ენაში 

– ქეც-იზ , რომლის შინაარსიც შორს არ დგას სათანადო ხევსურული 

მნიშვნელობისაგან: დიდ. ქეც-იზ  „განწყობა, დასვენება, დროის გა-

ტარება“ (ზედმიწ. „წოლა-დგომა“).  

მამრობითი სქესის მიხედვით, დაძმური ურთიერთობის შემ-

დეგ ყურადღების ცენტრში ექცევა კომპოზიტები ძმა-ბიძაშვილი, 

ძმაბიძაშვილობა, რომლებიც ორკომპონენტიან და სამსახელიან 

რთულ სიტყვებს წარმოადგენენ. ცალკე აღებული ბიძაშვილი (ძვ. 

ქართ. ბიძა-ძენი) და ბიძაშვილობა ფუნქციურ-სემანტიკურად არ 

უდრის ძმა-ბიძაშვილობას. ამ უკანასკნელ კომპოზიტში მოიაზრება 

ყველაზე ახლობელ სისხლისმიერ ნათესავთა ერთობა, რომელიც 

გვარში და-ძმის შემდეგ არსებობს და გარკვეული პასუხისმგებლობა 

ეკისრება. ამგვარ ნათესაურ ჯგუფში შედიან მამრობითი სქესის ადა-

მიანები, რომელთა მონაწილეობა უხუცესთა თაოსნობით ხევსურუ-

ლი რჯულ-სამართლის მოთხოვნათა აღსრულებაში სავალდებუ-

ლოა: ხატში დაფიცება (ხელსმოკიდების ვალდებულება), მოკვეთა, 

სისხლის აღება, ჭირ-ლხინში თანადგომა და ა. შ. ხევსურულ დია-

ლექტში კომპოზიტთან ძმა-ბიძაშვილი (ახლო ბიძაშვილები) ფუნ-

ქციურ-სემანტიკურად ახლოს დგას ძმა-სახლისკაცები და ძმა-შინში. 

მიუხედავად მსგავსებისა, ამ რთულ სიტყვათა სემანტიკური ველები 

ერთმანეთს მაინც ვერ ფარავს: პირველი კომპოზიტი ძმა-სახლისკა-

ცები („ძმა და ბიძაშვილები

 ლი   �«�¾�¬˨˧ გ˦ო
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ბული ეტიმოლოგიის ჰიპოთეტურობაზე: „Изложенное и о том, что в 

методах и принципах этимологических исследований все еще много 

гипотетического“ [დეშერიევი 1978: 234-239]. 

ჩვენი თვალსაზრისითაც, ზემოწარმოდგენილი ნათესაობის 

ტერმინის წარმომავლობა და მისი ნასესხობად მიჩნევა ნაკლებდამა-

ჯერებელია. შესაძლოა, შინში საკუთრივ ქართულისა და მისი დია-

ლექტების საფუძველზევე აიხსნას. კერძოდ, ხევსურულში, თუშურ-

სა და ფშაურში თავჩენილი ტერმინი ფონეტიკური სახესხვაობით 

დადასტურებული აქვს სულხან-საბა ორბელიანს: შნიში „დეიდაშვი-

ლი, მამიდაშვილი“. სულხან-საბას ლექსიკონიდან მოყოლებული ამ 

ტერმინს მსგავსივე განმარტებით იმეორებენ მომდევნო პერიოდის 

ლექსიკოგრაფები და ლექსიკონები. ამასთან, ორბელიანს შინება მას-

დართან დედიდას შვილის მნიშვნელობით მოჰყავს შინშიც, რომე-

ლიც გავრცელებულია მთის ზემოხსენებულ დიალექტებში. 

ვფიქრობთ, საანალიზო სახელი გენეზისურად დაკავშირებუ-

ლი ჩანს შინ ზმნისართთან. შეიძლება დავასახელოთ შინშის მიღე-

ბის ორი გზა: ა) რედუპლიკაცია: შინ-შინ > შინში; ბ) ნანათესაობითა-

რი სახელობითი: *შინ-ის1 (შდრ. ხევს. შინიშინ < *შინ-ის შინ „თავთა-

ვიანთ სახლებში“) > *შინ-ის-ი > შინს-ი > შინშ-ი (ასიმილაცია, შდრ. 

*შარ-ს > შარ-შ, იხ. შანიძე 1980: 589).  კვლევის ამ ეტაპზე ჩვენ უფრო 

სარწმუნოდ გვესახება მეორე ვარიანტი, რომელშიც სახლისი-ს (უ

საორილოტიბ ური,  �¹�¨�¸�¸ � ¯ �  � ̈�³�¬ �²�Æ�¨�´-საორ ��‚შირომელიც აუში� ´ � °� À � ° ��‚�¨�´�¹ დაბასდავარას უ. �¸� µ- ŋ ნს, �¹ � ¨� © �»�®�µ �À�° ��Æ� � ° �²�° 

�

³

�

¬

 � ¹ � ¨ � ¨ � ´ � ¹ � ¸ � µ � ¹ � », � ³ � µ �®�µ � ¹ � ̈ვისთავშდრს აᵟ ა ერალ ო
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რაც შეეხება დაღესტნურ ენებს, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში ბიძაშვილი მეტწილად -ჸალ დერივატით იწარმოება და სა-

თანადო კლასის სახელს შესაბამისი ექსპონენტი განარჩევს, მაგ.: 

ხუნძ. -ა -ჸალ „ბიძაშვილი“ (კაცი), ჲ-ა -ჸალ „ბიძაშვილი“ (ქალი). 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს დანარჩენ ენებში, თუმცა დიდოური 

ენები აღწერით ფორმებსაც გვიჩვენებენ, მაგ.: დიდ. ბაბიჲუზ ესიჲუს 

უჟი „მამის ძმის ვაჟი“, ბაბიჲუზ ესიჲუს  ქიდ „მამის ძმის ქალიშვი-

ლი“ და ა. შ. 

ქართულ ენაში საცოლის დაწინდვა-
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გვისტური თვალსაზრისით, ქართული შესიტყვების ანალოგიურია 

და ბევრ საინტერესო რეალიას ჰფენს ნათელს. ლ. აზმაიფარაშვილი 

ამ მყარ შესატყვისობაზე მსჯელობისას სავსებით სამართლიანად შე-

ნიშნავს: „...აღნიშნული წეს-ჩვეულების შესახებ დღეს რომ არ არსე-

ბულიყო არავითარი ეთნოგრაფიული ცნობა, კომპოზიტი ჴელდაკ-

რული („დანიშნული ქალი“) დარჩებოდა სრულიად გაუგებარი 

წარმომავლობის ოდენობად და მისი ეტიმოლოგიის დადგენის 

მცდელობაც წმინდა ვარაუდების სფეროს ვერ გასცდებოდა“ [აზმაი-

ფარაშვილი 2020: 25]. 

დაღესტნურ ენათა სინამდვილეშიც უნდა ეარსება ქალის და-

წინდვის ანალოგიურივე წესს, თუმცა მისი კვალი რელიქტურადღა 

შეინიშნება ზოგ ენაში. ამასთან,  სათანადო სინტაგმის უქონლობა ან 

იშვიათობა არ ნიშნავს, რომ ამგვარი შესიტყვებები საკვლევ ენებში 

საერთოდ არ გვაქვს. ხუნძურ ენაში ქალის დანიშვნა, როგორც წესი, 

ჲას აბიზე „ქალიშვილის [მო]კითხვა, დაწინდვა“ (აბურაჲ ჲას „და-

ნიშნული ქალიშვილი“) ან ჲას ჰარიზე „ქალიშვილის თხოვნა“ პრე-

დიკატული შესიტყვებებით გადმოიცემა. ახვახურში, ბეჟიტურსა და 

დიდოურ ენებში მსგავსი მნიშვნელობით გვხვდება კომპოზიტური 

შესიტყვებები: ახვ. რა ე-რაჩუნუ ა „ნიშნის დადება, დანიშვნა“, 

ბეჟ. ქიდ ნისილალ „გოგოს მოკითხვა“, „გოგოს დანიშვნა“, დიდ. ქიდ 

ესირა „გოგოს [მო]კითხვა“, „გოგოს თხოვნა“. 

ნათესაობის სახელთა შემცველი კომპოზიტებიდან ყურადღე-

ბას იქცევს, ერთი მხრივ, „სიმამრი“, „მამამთილი“, ხოლო, მეორე 

მხრივ, „სიდედრი“, „დედამთილი“ ანტონიმური კომპოზიტები. დი-

დოურ ენებში ისინი როგორც ფორმობრივი, ისე სემანტიკური 

თვალსაზრისით მყარი შესიტყვებით გადმოიცემიან და არქაულობას 

ავლენენ, მაგ.: ბეჟ. უყო აბო (საკ. ბეჟ.), ჷყუ ბუ (ჰუნზ.) „სიმამრი“, 

„მამამთილი“ (ზედმიწ. დიდი მამა), ბეჟ. უყო იჲო (საკ. ბეჟ.), ჲჷყუ 

იჲუ (ჰუნზ.) „სიდედრი“, „დედამთილი“ (ზედმიწ. დიდი დედა). 

ცხადია, ამგვარ ჩვენებას დიდი ოჯახის სათავეებისაკენ მივყავართ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულში სიმამრი (< *სი-მამრი) 

და სიდედრი (< *სი-დედრი < *სი-მდედრი), ისევე როგორც მამა და 

დედა, სქესის გამომხატველ სახელებს უკავშირდება [ჯავახიშვილი 

1992: 224-225]. 

ზემოთ დამოწმებული ჩვენებიდან გამომდინარე, სპეციალურ 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ბე-

ჟიტურ ენაში სიდედრი და სიმამრი სიძისათვის, ხოლო მამამთილი 
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კი თვალსაჩინოდ განსხვავდება: ქართ., დიდ. ძუძუ, შდრ. ბეჟ. რძე. 

მეორე ნაწილის მიხედვით, ქართული დიდოური ენებისაგან აშკა-

რად განსხვავდება: ქართ. მტე (მტევი?), დიდ. ესიჲუ „ძმა“, ბეჟ. ის 

„ძმა“.     

ამრიგად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ რეგულარულობის 

თვალსაზრისით კორელაცია ეთნოგრაფიული სინამდვილის ფაქტსა 

და  კომპოზიტს შორის, ხელშესახებია ტრადიციული საზოგადოე-

ბის წიაღში, რაც მეტ-ნაკლები სიზუსტით ვლინდება განსახილველ 

ენათა სათანადო ენობრივ მონაცემებში. ამგვარი საზოგადოებები ამ-

ჟამად მოშლილია, ან მოშლის გზას ადგას, ამიტომაც გაძნელებულია 

სათანადო ლექსიკურ ერთეულთა დაძებნა და გამომზეურება. მიუ-

ხედავად ამისა, ჩვენს ხელთ არსებული მასალითაც გვექმნება გა-

რკვეული წარმოდგენა ტრადიციული საზოგადოების წეს-ჩვეულე-

ბათა შესახებ, რომელთა სიღრმისეული ეთნოლინგვისტური კვლევა 

დამატებითი მონაცემების საფუძველზე უდავოდ მნიშვნელოვანია 

ამ ხალხთა კულტურის უკეთ შესწავლისათვის.  

 

 

ლიტერატურა 

 

აზმაიფარაშვილი 2020 – ლ. აზმაიფარაშვილი, სიტყვაწარმოე-

ბისა და ფრაზეოლოგიის ეთნოლინგვისტური შესწავლისათვის//იკე, 

ტ. XLVIII. თბილისი. 

გიგი

Ⱦ 0 2 0

 

0 2 0
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სახოკია 1955 – თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, 

ტ. III. თბილისი.  

სახოკია 1979 – თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი.
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Nodar Ardoteli 

 

Some compounds expressing kinship in the Kartvelian and  

Nakh-Daghestanian languages 
(ethnolinguistic analysis) 

 
Summary 

  

When analyzing compounds expressing kinship, attention is drawn to 

such fictional names that express blood kinship, e. g. gvar-Zvali/Zval-gvari, 

gvar-tomi, gvarCamomavloba, gvariSviloba, Zma-biZaSviloba, ZmaSinSi, 

Zmiswuli, biZa-Zmiswulni, diswuli, diswul-dediZmani, and so on.    

The abundance of composites related to bone, as a chemically 

indestructible and physically durable organic part of a person, in the 

mountain dialects of the Georgian language indicates its functional-

semantic load, e. g.: Zval-gvari, Zval-rbili, Zval-tKavi, Zval-sisxli, etc. 

In the compound gvar-Zvali, the unity and durability of the surname 

seem to be associated with the strength of the bone, while its breaking or 

cutting off from the surname for unworthy behavior was associated with 

the fulfillment of some ritual rule. Disruption and disintegration of the 

unity of the surname in case of any serious disagreement between its 

members should have been expressed by breaking a bone, as evidenced by 

the data of Kartvelian languages, e. g. Swan. JiJwiS likwSe "Breaking a 

Bone"; figuratively "mixing blood in the family"; Zan. ZvaliS mataxali 

(ZvaliS taxua 
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found: sworproba "equality", Zmobiloba "brotherhood", kal-vajoba "female-

maleness", w
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ცირა ბარბაქაძე 
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ავთანდილის მიმართვა მნათობებისადმი ნამდვილად ეფუძ-

ნება ცოდნას ასტროლოგიაში:  

 

„მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა...“ 

 

„არანაირ საიდუმლოს არ წარმოადგენს ის, რომ ფილოსოფია, 

პოეზია და მეცნიერება თავდაპირველად ერთურთის გვერდიგვერდ 

თანაარსებობდნენ. მათი საერთო ძირი მითოსია. ასტრონომია თავის 

ჩანასახში მაგიურ პრაქტიკას წარმოადგენდა და უშუალოდ უკავ-

შირდებოდა ასტროლოგიას. სწორედ სოკრატემდელმა ფილოსოფო-

სებმა ჩაუყარეს საფუძველი ფიზიკას ევროპაში. ემპე

ტემ
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ვებს სიმძიმისგან“ (იტალო კალვინო, „ექვსი რჩევა მომავალ ათას-

წლეულს“)1. 

კვლავ ენცენსბერგერის ზემოხსენებული სტატიიდან დავი-

მოწმებთ: რიცხვთა თეორიის დიდი ინგლისელი მკვლევარი  

გ. ჰ. ჰარდი, ვისზეც ვერაფრით ვიტყვით, „რბილი“ მეცნიერების მი-

მდევარიაო, წიგნში „მათემატიკოსის აპოლოგია“ (1967) მოგვი-

თხრობს თავისი სტუმრობის შესახებ მეგობარ გენეტიკოსთან, სტივ 

ჯონსთან, რომელსაც აშკარად ეტყობა, რომ ლიტერატურაშია გა-

თვითცნობიერებული. ამის ვარაუდის საფუძველს ის გვაძლევს, 

რომ იგი სემუელ ტეილორ კოლრიჯისეულ ციტატას წარმოთქვამს, 

ინგლისელი რომანტიკოსი პოეტისა, რომელიც სამეფო ინსტიტუტ-

ში ქიმიის 
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ესეც მეცნიერების პოეზიიდან ერთი ნიმუში1: 

 

ლარს გუსტავსონი, „დისკუსიები” 

 

აკუსტიკის ძველი სახელმძღვანელოები 

გვირჩევენ უცნაურ ექსპერიმენტებს: 

უნდა მოვთავსდეთ აბსოლუტურად სიმეტრიულ ეზოში 

ყოველი მხრიდან შემოსაზღვრულში გალავნებით 

რომლებიც მართი კუთხით დგანან ერთურთის მიმართ 

შემდეგ ამოვირჩიოთ ერთი კუთხე 

და გავისროლოთ პისტოლეტი. 

აღმოჩნდება ერთი წერტილი, სადაც გასროლის ხმა არ ისმის. 

შენ მიაღწიე აკუსტიკურ კვანძს: 

თვალი მას ვერ აღიქვამს. 

ტბის სრულიად გლუვი ზედაპირის ირგვლივ 

გარკვეული კუთხით 

და გარკვეულ რიტმში 

უნდა განვათავსოთ სამი პიროვნება 

რომლებიც ერთმანეთს გასძახებენ „აქ ვარ“. 

დი
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კრიალა ამინდში კი – ციგურები, წითელი ციგურები, 

ისეთიხმით, როგორსაც პატარა საათები გამოსცემენ, 

მინის „ჰერმეტული ზარის” ქვეშ. 

ჩუ, ვიღაც ლაპარაკობს. ვისი ხმაა, შენი თუ ჩემი? 

ექო, მომხიბლავი ნიმფა დასახიჩრებული ხმით! 

 

მე-19 საუკუნის არაერთი ტრანსცენდენტალი ავტორის მსგავ-

სად, დიკინსონიც გატაცებული იყო მეცნიერებით. ის ფიქრობდა, 

რომ ბუნების შესწავლით უკეთ შეეძლო აეხსნა სამყარო და მასში 

ადამიანის როლი. საუკეთესო პოეტები მეცნიერებს ჰგვანან – ისინი 

სვამენ კითხვებს და ეძებენ ჭეშმარიტებას. დიკინსონის ლექსი „632“1  

ერთგვარი მეცნიერული კვლევაა. ის შედგება ჰიპოთეზებისა და ანა-

ლიზისაგან. ამის გამო „632“-ს  მკვლევრები მეცნიერული მეთოდის 

ტრიუმფად მიიჩნევენ.  

 

The Brain—is wider than the Sky— 

For—put them side by side— 

The one the other will contain 

With ease—and You—beside— 

 

The Brain is deeper than the sea— 

For—hold them—Blue to Blue— 

The one the other will absorb— 

As Sponges—Buckets—do— 

 

The Brain is just the weight of God

https://writing.upenn.edu/~afilreis/88v/emily-2-poems.html
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მართალია, მეცნიერების მეთოდი ანალიზია, ხოლო ხელოვნე-

ბისა – სინთეზი, თუმცა ამ ორი მეთოდის სინერგია სრულიად განსა-

კუთრებულია.  

სამყაროში ყველაფერში ყვე
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თეა ბურჭულაძე, ქეთევან დათუკიშვილი,  

თამარ ვაშაკიძე, მაკა ლაბარტყავა 

 

 

„მართლწერის 80 რეკომენდაცია“  
(პრეზენტაცია) 
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რობენ ეპიდემიოლოგები სკოლებთან დაკავშირებით; იმსჯელეს ამ 

საკითხის შესახებ / ამ საკითხთან დაკავშირებით... 

[მოაბილიზა კ ი  ა რ ა] მობილიზაცია გA
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ბის შემოდინებას ახ
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ხომ ყველგან გვიყურებს. გული და სული დევივით ბაყდარსაც წმი-

და ჰქონდა და ნაცარქექიასა
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საპყარს თავისი ახსნაც მოუძებნია. მისი რწმენით, ღმერთი 

ცოდვიანი კაცებით სავსე დედამიწას უფლის რჩეულების ხათრით 

აბრუნებს. განსაკუთრებულ როლს კი მეშვიდე მხეცის მოგერიებაში 

ბავშვებს აკისრებს, რომლებისაცაა ცათა სასუფეველი: 

„ისინი ისეთი სუფთანი არიან, ალბათ, თვითონ კაცთა მო-

დგმაზე განრისხებულ
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დელი კაცის დედა ვატირეო. დარდი კაცს ალამაზებს, როგორც დი-

ლის ნისლი – მაღალ მთას. დარდი კაცის სულში ისე ანთია, როგორც 

ღვთისმშობლის ხატის წინ დანთებული თაფლის სანთელი. ერთი 

კია, დარდს გული არ უნდა შააჭმევინო“. 

ადამიანს „ისეთი სიმძიმე აქვს სააქაოს ნატარები“, მიწის 

ანგელოზები რომ არა, ცხოვრება ძალიან გაჭირდებოდა ჩვენშიც და 

მთელ სამყაროშიც: „ნამუსი კაცის მარილია“. 

ნამუსიანი კაცები „თავისი ნამუსით ერის მარილაˡ

ეɀ ლ
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წყებს ღმერთსაც და მისი დიდების მგალობელ ჩიტსაც, „თანდათან 

ცივდება და უუფერულდება გულში სიყვარული“ („უფლისჩიტა“). 

მხოლოდ ასეთ ადამიანს ჰყოფნის ვაჟკაცობა, ბავშვობაშიც კი 

გადალახოს ფიზიკური და სულიერი ტკივილის შიში, სკოლიდან 

გამოიტაცოს მიცვალებული მამის დანატოვარი სახარება და ამით 

ბებიის სულიც გაახაროს და მამამისისაც („ლუკას სახარება“). 

ასეთ ადამიანებთან შეხვედრა, მათი მადლი გულცივ 
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„შენ ვერ წარმოიდგენ, რა განცდა მქონდა მაშინ, ფრესკებს კი 

არ ვხედავდი, ჩემ გარშემო ყველაფერი ცოცხალი იყო. ერთად იყო 

მთელი საქართველო, ერი და ბერი, მეფე
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„ეცადეთ, თოფ-იარაღით
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შენს სულს ყოველთვის ემახსოვრება ღმერთი, რომელიც შენ 

გწამდა და თუ არ გწამდა, მაინც გყავდა არსებაში. 

შენს სულს ყოველთვის ემახსოვრება ადამიანები, რომლებიც 

შენ გარშემო იყვნენ. 

შენს სულს ყოველთვის ემახსოვრება მიწა, რომელზეც შენ და-

დიოდი. 

შენს სულს ყოველთვის ემახსოვრება ის საგნები, რომელთაც 

შენ შეეჩვიე. 

შენს სულში ყოველთვის იქნება შიში, არყოფნის შიში“. 

ხოლო მოთხრობის დასასრულს ჩვეულებრივი, მოჩხუბარი, 

ცოდვილი და უფლისთვის, ერთი შეხედვით, მიუღებელი ხალხი 

„ისე გულსაკლავად მისდევს“ აბობოქრებულ არაგვს დაკარგული 

ადამიანის დასაბრუნებლად, რომ ჩვენც, მწერალთან ერთად, „უნე-

ბურად გავიფიქრებთ: ღირს! ღირს!“ და გამიხარდაის თანასოფლე-

ლებს ავედევნებით... („თევზის წერილები“). 

გოდერძი ჩოხელი ღმერთის შვილთა შორის განასაკუთრე-

ბულ როლს აკისრებს მწერალს – ბაყდარი ბევრი ფიქრის შემდეგ 

ხვდება, რომ მწერლობას არაფერი შეედრება, რადგან დიდი სურვი-

ლი აქვს, ტყვიების ნაცვლად კეთილ სიტყვებს ისროდეს.  

მწერალი, მისი რწმენით, ნამდვილი ღვთის შვილია, რომელ-

მაც იცის, „ვისთვის, რატო და რას წერს... და რომ ამას უღმერთოდ 

არ აკეთებს“. თანაც მიიჩნევს, რომ უფლის ნების გარეშე ვერაფერს 

შექმნის. ხელოვანი სულიერი სიმაღლის გამო 

მ ან ერს

რľ
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გოდერძი ჩოხელი თავის სანუკვარ სურვილს ბაყდარს ათქმე-

ვინებს: 

„მეც მინდა ვიყო ისეთი მწერალი, თუნდაც ერთ ადამიანს მა-

ინც არ დავუჭკნე საქართველოში“.  

ენის, სიტყვის პატივისცემა ჩოხის წმიდა გიორგისგან, ანუ 

წმიდა გიორგის ენის სალოცავისაგან, გამოჰყოლიათ მთის შვილებსა 

და, განსაკუთრებით, ჩოხელებს. ამ სალოცავისთვის შეცოდება 

„
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სამშობლო კი გოდერ
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All of Goderdzi Chokheli’s novels have one ultimate goal, to help a 

reader live rightfully on this world.  
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ნისგან ძალიან დაშორებულია, მაგრამ შეფარვით, სტრიქონებს შო-

რის მუდმივად იკითხება ბიბლიური ალუზიები.  

როგორი ფანტასტიკურიცაა გარემო, ისეთივე ამოუცნობი, 

არარეალისტურნი არიან მისი მცხოვრებლებიც: მანჯურიელიც, ბო-

შაც, სხვა ადგილობრივებიც, ქალაქიდან წასულნიც და ქალაქში 

ჩამოსულებიც. 

რომანში ბიბლიური და  ამსოფლიური ერთდროულად არსე-

ბობს და მზერის გადანაცვლებით ორივე თვალსაჩინოდ იკითხება. 

სიუჟეტის მიხედვით, დასახლებაში ანომალიური რამ ხდება – ახა-

ლაშენებული შენობები ინგრევა. თან საქმე ისაა, რომ გაღმა მხარეს 

ცემენტის ქარხანაა (არ არის ეს მარტო კასპის ცემენტი). აქ უნდა 

იყოს (თუ უნდა იყოს) მშენებლობა და მყარი შენობები.   ცემენტის 

მტვრით მთელი ქალა
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ადგილი გაუცვალეს. იმედგადაწურულია მღვდელი: – დიდი ხანია, 

აქაურობა ღვთის სიტყვამ მიატოვა, ამბობს იგი. გამომძიებელი ანო-

მალიური მოვლენის შესასწავლად ჩამოდის. მისი მიზანი თუ და-

ნიშნულებაა, ნგრევას გადაარჩინოს ქალაქი. ნგრევა და დანგრეული 

ქალაქი, ცხადია, ღვთის მიერ დასჯილი ქალაქების, უპირველესად, 

სოდომისა და გომორის ალუზიას იწვევს და ეს ქალაქები რომანში 

პირდაპირაცაა ნახსენები. გამომძიებლის ჩამოსვლასთან ერთად მკი-

თხველიც იძაბება: ვნახოთ, გადარჩება თუ არა ადამიანთა საცხოვ-

რისი, გადარჩება თუ არა ჰარმონია, სულიერება, საერთოდ, კაცობ-

რიობა. 

ვფიქრობთ, ქალაქის სიმბოლიკის გასახსნელადაც ბიბლიური 

იგავები, ბიბლიური სახისმეტყველება უნდა მოვიშველიოთ. ქრისტე 

უდაბნოთა ქალაქმყოფელია ანუ უწესრიგობაში წესრიგის, ქაოსში 

ჰარმონიის შემტანი და დამამკვიდრებელი. ამიტომაც, ქალაქი 

ღვთის მიერ  შექმნილ სამყაროდ უნდა განვაზოგადოთ ალბათ (ლი-

ტერატურაში მოგვიანებით სრულიად საპირისპიროდ შეიცვალა 

ცნება ქალაქის სიმბოლიკა და დაუპირისპირდა წმინდა სოფელს, 

მაგრამ ამჯერად ამაზე საუბრის გაგრძელება ზედმეტად მიგვაჩნია). 

ამღვრეული მდინარეც წმინდა წყლის, მაცოცხლებელი წყა-

როს საპირისპიროა. ლაფიან, ლექიან მდინარეში შეუძლებელია 

აღორძინება, განწმენდა, კათარზისი. სამყაროს შემქმნელ ელემენ-

ტთაგან სიცოცხლესთან ყველაზე მეტად წყალი ასოცირდება.  მდი-

ნარე ლიტერატურაში ხშირად გამოხატავს წარმავალ (მედინ) ცხოვ-

რებას და ასეა, როგორც ჩანს, ამ რომანშიც. ხოლო ის, რომ მთელი ქა-

ლაქი სასტუმროა, როგორც ერთი პერსონაჟი ამბობს, სავარაუდოდ, 

კაცობრიობის ამქვეყნიურ არსებობაზე მიანიშნებს. ყველანი ხომ წუ-

თისოფლის სტუმრები ვართ და სასტუმროში (ამქვეყნად) ვცხოვ-

რობთ.  

სულის შემხუთველი დღეები, ტრამალი, მუმლი და კოღო, 

ჩამონგრეული ბათქაში (ანუ საყრდენი, სიმყარე)... ამძაფრებს უღ-

მერთობის, უსიყვარულობის, 

რШ Шრ

თოШ უს
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საც ხელი ჰყაროს, იქაც ბარგი დაიბარგოს...“ სულხან-საბაც გაგვახ-

სენდება: 8 წლის მარტვილი იმით ხვდება, გარდაცვლილთაგან ვინ 

მოხვდება ჯოჯოხეთში და ვინ – სამოთხეში, თუ ვისზე რას ამბობს 

ხალხი, ვის რა გაუკეთებია სიცოცხლეში, ვის რა სახელი დარჩენია 

აქ. ვაჟკაცობის დასტურად ვაჟას „კაი ყმები“ ამსოფლად მარტო სა-

ხელს სწირავენ. ეს ორი სოფელი ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავ-

შირებული. აქ და იქ სარკესავითაა.  

მთელი რომანი შეიძლება ღვთის ძიებად გავიაზროთ. ავტორი 

არაერთგზის წამოჭრის ფილოსოფიურ საკითხებს, მაგალითად, ამ-

ქვეყნად ყველაფერი მიზეზშედეგობრივად, მატერიალისტურად 

აიხსნება თუ არა. სხვათა შორის, ამ კუთხითაც მოგვაგონებს გურამ 

გეგეშიძის
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მანანა კვატაია 

 

 

გურამ გეგეშიძის ადრეული პროზის ნეორეალისტური 

კონტექსტისათვის 

   
ნოდარ დუმბაძემ 1960-იან წლებს „სენტიმენტალური ჰუმა-

ნიზმის“ ეპოქა უწოდა, გურამ ასათიანმა –  „დიდი ცვლილებებისა 

და კიდევ უფრო დიდი მოლოდინის“ წლები. კრიტიკოსის აზრით, 

ამ პერიოდს ახასიათებდა მეტი შემწყნარებლობა, სიკეთე, გულის-

ხმიერება, თანალმობა
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ზეგავლენა დასავლური ლიტერატურული ტენდენციებისა, რომლე-

ბიც ჰემინგუესეული თემებითა და თამამი ნეორეალისტური ექსპე-

რიმენტებით იჭრება  საბჭოთა რესპუბლიკების ტერიტორიაზე“ [რა-

ტიანი 2018: 174].      

გურამ ასათიანის თქმით, დროთა განმავლობაში მკითხველი 

საგრძნობლად იცვლება, ისევე, როგორც თვით ცხოვრების რიტმი. 

1960-იანი წლების პროზაიკოსებმა ეს ცვლილება იგრძნეს და მიზ-

ნად დაისახეს, გამოეხატათ თავიანთი თაობის – „თანამედროვე ქარ-

თველი მოწინავე ადამიანის – ახალი დამოკიდებულება სინამდვი-

ლისადმი, მისი ეთიკური მრწამსი და ესთეტიკური იდეალები“ [ასა-

თიანი 3, 2002: 444]. მათი ნაწარმოებების მთავარი გმირი რთული 

შინაგანი აგებულების ახალგაზრდა ინტელიგენტია. პროზაში ასევე 

გამოიკვეთა ავტორთა კრიტიკული პათოსი მეშჩანობის წინააღმდეგ.  

წერილში „დიდი მოლოდინი“ გურამ ასათიანი მიუთითებს, 

რომ ხელოვნების დეჰუმანიზაციის პარადიგმა ჰუმანისტური ინ

ის

მ

Ш
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რეალისტური რიტორიკის პოზიციების დასუსტებას დაემთხვა. ახა-

ლი დროის მწერლებმა საბჭოთა ლიტერატურული ველის რღვევაში 

განსაკუთრებული მისია შეასრულეს და რეფლექსირების მოძველე-

ბული სისტემა სრულად შეცვალეს.  

ეროვნული მწერლობა თავისი განვითარების ორგანულ გარე-

მოს დაუბრუნდა, ახალგაზრდა ავ
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სმა მიმდევრებმა მიზნად დაისახეს, შეულამაზებლად აესახათ სი-

ნამდვილე, დაემკვიდრებინათ ანტიფაშისტური, ეროვნული ხელოვ-

ნება. ცნობილი რეჟისორების ფილმები იტალიაში არსებულ ვითა-

რებას და სოციალურ პრობლემებს ეძღვნებოდა. გამომსახველობით 

ხერხებთან ერთად კინოს თემატიკაც შეიცვალა. ნეორეალიზის 

მხატვრულ მანიფესტად იქცა რენატო როსელინის ფილმი „რომი 

ღია ქალაქია“ (1945). ნეორეალისტი რეჟისორები ძირითადად შავ-

თეთრ ფილმებს იღებდნენ, იწვევდნენ არაპროფესიონალ შემსრუ-

ლებლებს, გადაღებები ქუჩებში, ღია ცის ქვეშ მიმდინარეობდა. 

მსგავსი ტენდენციები სხვა ქვეყნების კინემატოგრაფშიც გავრცელ-

და.  

ნეორეალიზმი არსებობდა მხატვრობა
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თითქმის გასცვენოდა“ [გეგეშიძე 2, 2017: 207]. ოჯახის უფროსი და 

მისი მეუღლე სანდროს არყითა და ბლინებით უმასპინძლდებიან. 

მოშიებული ფოსტალიონი საჭმელს სულმოუთქმელად მიირთმევს. 

გადის ცოტა ხანი და სოფელში კივილის ხმა მოისმის. აღმოჩნდება, 

რომ ფოსტალიონის უფროსი შვილი თოფით იკლავს თავს. გურამ 

გეგეშიძე თანაუგრძნობს თავის გმირებს და მკითხველსაც იმავე გან-

ცდას უტოვებს. 

თვითმკვლელობის თემა გურამ გეგეშიძის სხვა მოთხრობაშიც 

იკვეთება. მდინარის ნაპირზე იპოვიან წყალობას დასახიჩრებულ 

გვამს („წყალობა“, 1964). მწერალი სევდიანად სვამს კითხვას: „ვინ 

იცის, რა აზრმა გაუელვა მას უკანასკნელად?“. პასუხი არავინ უწყის. 

იქნებ არც იყო თვითმკვლელობა, უბრალოდ, ფეხი დაუცდა? – 

იმედს ხავსივით ეჭიდება ავტორი. „პასუხი მხოლოდ წყალობას შე-

ეძლო გაეცა, მაგრამ ის აღარ იყო“ [გეგეშიძე 2, 2017: 262] – ნაღვლი-

ანად დაასკვნის გურამ გეგეშიძე. 

არარსებობის უფსკრულის პირას დგას მუშნი კიფიანი („დევ-

ნილი“), რომელიც მშვიდად ელის მდევრებს. „ერთი ნაბიჯის იქით 

ბურუსი ნთქავდა სივრცეს... მუშნის მოეჩვენა, რომ დედამიწიდან 

სადღაც უცნობ, უფსკრულის თეთრ სივრცეში უზარმაზარ ფანჯა-

რასთან იდგა. „სად უნდა გავიქცე? ვერსად ვერ გავიქცევი“, – გაიფიქ-

რა მან“ [გეგეშიძე 2, 2017: 112]. 

გურამ გეგეშიძე თავისი
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managed to throw off the shackles of socialist realism. For him, the world 

is presented with different parameters and colors, and new realism 

becomes a reliable alternative to socialist realism. Thus, it can be said that 

Guram Gegeshidze, together with other outstanding writers of his 

generation, substantially changed the old system of artistic thinking. 
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„ქართლის ცხოვრების“ (პასაჟი „მოქცევაჲ ქართლისაჲს“) ქრეს-

ტომათიული ლეგენდის თანახმად, მცხეთელი ებრაელი – ელიოზი 

– იერუსალიმში ქრისტეს ჯვარცმას დასწრებია, უფლის კვართი სა-

ქართველოში ჩამოუტანია. მცხეთაში, ქალაქის კარიბჭესთან მიჰგე-

ბებია და სიდონია, ძმისთვის კვართი გამოურთმევია, გულში ჩაუკ-

რავს და სული განუტევებია. ის კვართითურთ დაუკრძალავთ, რად-

გან უფლის პერანგი მიცვალებულისათვის ვერ გამოურთმევიათ. 

სიდონიას საფლავზე ამოსულა ლიბანის ნაძვი (კვიპაროსი).  

მეოთხე საუკუნეში მირიან მეფემ ირწმუნა ნინოს ნაქადაგევი, 

სიდონიას სა
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საკენ წაგრძელებული მკლავებით. ოთხ ბურჯზე დგას მაღალყე
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Nana Kutsia, Miranda Todua 
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სალომე მენაბდე 

 

 

აზროვნებითი ქმედების ვერბალიზაციის შესწავლა  

უახლეს ლინგვისტიკაში 

 
თანამედროვე ლინგვისტური კვლევების განმასხვავებელი ნი-

შანი არის ინტერდისციპლინურობა, რაც გულისხმობს მთელი ჰუმა-

ნიტარული ციკლის ანალიზის მონაცემებისა და ელემენტების მო-

ზიდვას (ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, კულტუროლოგია, სოციოლო-

გია და ა. შ.), ასევე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისაც. 
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ამგვარად, კოგნიტური მიდგომისას ლინგვისტიკაში საბაზი-

სოა ცოდნის კონცეფცია, რომელშიც მჟღავნდება ადამიანის შემეცნე-

ბითი ქმედების პროცესში არაენობრივი სინამდვილის კონცეპტუა-

ლიზაცია და კატეგორიზაცია. ეს კი მიმართულია არა მხოლოდ სტა-

ტი

კიადატი
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თან და ხედავს მას
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ტარებელი. ცნობიერებაში ყველაზე ბუნებრივი გზა ენის საშუალე-

ბით გადის: „...ცნობიერების სტრუქტურების შესახებ ჩვენ ვიცით 

მხოლოდ ენის წყალობით, რომელიც საშუალებას გვაძლევს შევი-

ტყოთ ამ სტრუქტურებზე და აღვწეროთ ისინი ნებისმიერ ბუნებრივ 

ენაზე...“ (Kubryakova E.S.). თანამედროვე ლინგვისტიკაში კვლევები 

დაფუძნებულია ვარაუდზე, რომ ენა წარმოადგენს კონცეპტუალი-

ზებული ინფორმაციის შენახვისა და გადაცემის ძირითად საშუალე-

ბას. ენისა და აზროვნების ურთიერთობის გლობალუ

ლე

მ

ა
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Salome Menabde 

 

Study of verbalization of mental action in recent linguistics 

 
Sumarry 

 
A hallmark of modern linguistic studies is interdisciplinarity. At this 

stage, the method of studying meaning, thinking and consciousness was 

strengthened in linguistics in close connection with cognitive science. 

Cognitive linguistics focuses on language, understood as a cognitive 

mechanism, which encodes and decodes extralinguistic information. The 

mental foundations of speech comprehension and production are explored 

in terms of how linguistic knowledge structures are represented and then 

participate in information processing. Studies in modern linguistics are 

based on the presumption that language is the primary means of storing 

and transmitting conceptualized information. The global problem of the 

relationship between language and thought involves the study of a 

number of cardinal issues. 
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საბა მეტრეველი 

 

 

ცოდვით დაკარგული 

დავით გურამიშვილის გარდაცვალების 230-ე წლისთავი 

 

ეს გორისუბნელი ბიჭი („მე ვიყავ ერთი თავადი, მოსახლე გო-
რისუბანსა“) სად არ ატარა ბედისწერამ; ვინ მოთვლის რამდენჯერ 

წამოსცდა გულიდან ამონაკვნესი „ვაი“, „ვამე“ და „ვაიმე“ სხვადასხვა 

დროს, სხვადასხვა კონტექსტში, განცდის, მოვლენის შეფასების, 

უსასოობის, ეჭვისა თუ ტკივილის დროს, მათ შორის: 

  

„ვაი“ –  37-ჯერ 

„ვაი, რა კარგი საჩინო“ - 11-ჯერ 
„ვაი, შემრჩა ცუდსა მეთევზეს უბრალოდ წყალთა მღვრევანი“. 
„ვაი იმ დღეს! ოსმალონი ბევრს უბრალოს სისხლსა ღვრიდენ“. 
„ვაი იმ დღისა დამსწრებსა! აწ სათქმელადაც ძნელია“. 
„ვაი, რა კარგა მოვსთქვემდი, მეტყოდეს ვინმე თუ ბანსა!“ 
„ვაი, რად დარჩი ცოცხალი, შენ, თაო, ჩასაქოლადა!“ 
„ვაი, თუ ქვეყნის გამსტრობად ვითა ძე დანი სად არი“. 
„ვიტყოდი, ვაი, მოყვასნო ჩემთვის დაკარგულებო, და!“ 
„ვთქვი, თუ: ვაი
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„ვაი, თუ ეს ჩემი ცოლი“. 
„რად მიზდ[ე]ვ წერასა? ვაი, შენს წერასა!“ 

 

„ვამე“ – 28-ჯერ 

„ვამე ცოდვილსა, მე უმადლოსა“. 
„ცოდვის მუხრუჭით შეკრულსა, ვამე, ვინ მამიფონებსა?“ 
„იტყოდა; „ვამე, მეცემის თავს მეხი მონაქუხები“. 
„ვამე ჩემო საესავო, ტკბილო ცხოვრებისა წყარო“. 
„ცეცხლით დამიწო სახლ-კარი, ვამე, ჯავრი მკლავს მის სრისა!“ 
„ვამე ტკბილო სიცოცხლეო, რომ შენ ასე გამიმწარდი!“ 
„ვამე ცოდვილს და უნანელსა“. 
„ვამე, ვამე, სულო ცოდვილო“. 
„ვამე, ვიწვიო, ვერას ვიტყვიო, ვიხსნები ვერცა!“ 
„ვამე, თუ შორს გზას წავიდე, საგძლად ვერა-რა წავიღო“. 
„ვამე, თუ ჩემი სიკვდილით გული არავის სტკიოდეს“. 
„ვამე დავიწვი, მიშველე, ღმერთო, მომხედეო“. 
„ვამე, ცოდვილსა და უბ[ა]დრუკსა“. 
„ევა ტირს: ვამე, წავხეო“. 
„ვამე, სიბრძნე არა მაქო! ვით შენ გიხამს, ვითარ გაქო?“ 
„ვამე, სიკვდილო, სულთა მძრობელო!“ 
„მალ-მალ შაჰყვირა: ვამე, ვამეო!“ 
„ვამე,თუ ღმერთმან მე ეს მიწყინოს“. 
„ვამე თუ, სულო, გისწრას ღამემა“. 
„ვამე, თუ, სულო, ღვიმესა ბნელსა“. 
„ვამე თუ, სულო, გიყარონ წილი“. 
„ვამე თუ, სულო, არ გაჰქვნდეს მადლი“. 
„ვამე თუ, სულო, არ მოგიწონონ!“ 
„ვამე თუ, ხორციც, არ დარჩეს მთელი“. 
„ვამე თუ, ხორციც უძრავად, ტანი“. 
„ვამე თუ, ხორციც შეჭამოს მგელმან“. 
„ვამე თუ, სულო, შენა გციოდეს“. 
 

„ვაიმე“ – 13-ჯერ 

„ვაიმე! მე ვინ მაღირსებს მის მზის ყუდრШ

 



 

81 

 

„ვაიმე, კარგთა სათქმელთა ძალი არ შემწევს მბობისა!“ 
„ვაიმე, ამის სათქმელად პირი გამიხდა მწკალტევით“. 
„ვაიმე! მე ვინ მაღირსებს მის მზის ყუდროში დასმასა“. 
„ვაიმე, მამა-დედისა, ძმის დამკარგავი ვარ, დისა“. 
„ვაიმე, ეს რა ვნახეო“. 
„თქვა: ვაიმეო, საქმე გაძნელდა!“ 
„ვაიმე, მამავ, ვაიმე, დედავ“. 
„ვაიმე გულო, დაგულო, რა მწარედ გაიხუხები!“ 

 

გარდა ამისა, „დავითიანში“ 9-ჯერ გვხდება სიტყვა „გოდება“, 

4-ჯერ – „მოთქმა“, 14-ჯერ – „ტირილი“, 2-ჯერ – „ტყება“. ფაქტობრი-

ვად, პოემა გულის ამონაკვნესია, ერთი დიდი მოთქმაა საწუთროს 

ავბედობაზე, ადამიანისა ხვედრზე ამ გაუტანელ წუთისოფელში. 

ასეთ კონტექტსტში მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ელგუჯა მაღრა-

ძის წიგნი „დავით გურამიშვილი“ იწყება თავით „გოდება“, რომე-

ლიც ზუსტი მიგნება და განსაზღვრაა მწერლის ბედისა და ესთეტი-

კისა1. 

            ქვეყნის ავბედობის გამო საარაგვოდან ქსნის ხეობას, ლამისყა-

ნას, შეაფარა თავი, „ცოლეურებში“ („ქაცვია მწყემსის“ 

= ლ

„ბეხე
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მაც. მაგრამ ბედი რომ არ გექნება კაცს: 1728 წლის ზაფხული იდგა. 

პურეულის აღებისას დილით ორ კაცთან ერთად გაეშურა ყანისაკენ: 

„მუნ მოყვრის მუშას თავს ვადექ, მკას უპირებდით ყანასა“ (ქართლ-

ში
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თველო“ [სირაძე 2005: 10-11]. ემიგრანტი მეფის კარზე პოეტი შეეს-

წრო ლხინებს – ზმით, შაირით, გალობით�¸ �°�¢…�¸ �°�£
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ასე იქცა დავით გურამიშვილისთვის ბედისწერად და წყევ-

ლად ლამისყანა. მოგვიანებით ნ. ტიხონოვმა პოეტურად თქვა: „სიზ-

მარივით გაქრა ყველაფერი – შეყვარებული ასული, ნათესავები, ახ-

ლობლები, მეგობრები, სამშობლო მხარე. მაგრამ, სახელი ლამისყანა 

ცოცხლობდა მის გულში როგორც ბედნიერებისა და საშინელების, 

სინათლისა და წყვდიადის, ლოცვისა და წყევლის საოცარი შეერთე-

ბა“ [ტიხონოვი 1955: 12]. 

გარაყანიძეთა საგარეულოს ამ გადმოცემაში 
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ბით (მარკოზი და ევდოკიმე); პანას რაზუნენკო რძლით (ჰანა); ულას 
პრაჩი შვი
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თა ბრძოლა კისტრინთან, სადაც ტყვედ ჩავარდა და მაგდებურგის 

ციხეში ამოაყოფინეს თავი. ერთი წლისა და სამი თვის შემდეგ ტყვე-

ების გაცვლის შესახებ რუსეთსა და პრუსიას შორის დადებული 

ხელშეკრულების საფუძველზე გაათავისუფლეს
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იყო და, რასაკვირველია, ქართველი პოეტის სამარე აქ არ იქნებოდა. 

სად იყო ძველი სასაფლაო, ვერავინ გვითხრა“ [კოსარიკი 1949: 93].   

1937 წ. 24-30 დეკემბერს თბილისში გაიმართა რუსთაველის 

750-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი დიდი საიუბილეო საღამო (რო-

მელიც თბილისში სსრ კავშირის მწერალთა კავშირის გამგეობის 

პლენუმით გაიხსნა და საზეიმო საღამოთი დასრულდა). სხდომაზე 
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დაადასტურა პოეტის განსასვენებლის ადგილმდებარეობა და 

1949 წლის 7 აგვის

 �ª^  



http://geocinema.ge/ka/persons/6907
http://geocinema.ge/ka/persons/6907
http://geocinema.ge/ka/persons/6908
http://geocinema.ge/ka/persons/6908
http://geocinema.ge/ka/persons/5302
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ელენემ  დაწვრილებით მოუთხრო მათს გვარ
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მუზეუმის ფონდში დაცულია კინოკადრები, რომლებზეც ასა-

ხულია გახსნის დღის ქრონიკა. ქართველ მწერლებს შორის იყვნენ: 

გრიგოლ აბაშიძე, ხუტა ბერულავა, ნოდარ გურეშიძე, რევაზ მარგია-

ნი, თამაზ ჭილაძე, იოსებ ნონეშვილი, ალექსანდრე ბარამიძე, კონ-

სტანტინე ბარამიძე; უკრაინულ ლიტერატურას კი წარმოადგენ-

დნენ: მიკოლა ბაჟანი, დმიტრო კოსარიკი, დმიტრო პავლიჩკო.  

2005 წელს, პოეტის დაბადების 300 წლისთავზე, გამოიცა მხა-

რეთმცოდნე ლუდმილა როზსოხას წიგნი „ქართველები უკრაინაში“. 

ამავე წელს კიევში ხელახლა გამოიცა „დავითიანი“ რაულ ჩილაჩავას 

წინასიტყვაობით; მუზეუმმა კი დაბეჭდა ორი ბუკლეტი: „დავით 

გურამიშვილი – ბიოგრაფიის ფურცლები“ და „მირგოროდის დავით 

გურამიშვილის სახელობის ლიტერატურულ-მემორიალური მუზე-

უმი".  

2006 წლიდან მუზეუმში ფუნქციონირებს ლიტერატურული 

კლუბი, რომელშიც იმართება შეხვედრები მირგოროდის მხატვრუ-

ლი სიტყვის ოსტატებთან; ხშირად ეწყობა ლიტერატურული, მუსი-

კალური და თეატრალური საღამოები, რომლებიც დიდი პოპულა-

რობით სარგებლობს სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფის ლიტერატუ-

რის მოყვარულთა შორის. 

იქნებ გვეფიქრა დიდი პოეტის გადმოსვენებაზე... საწუთროსა-

გან, მართლაც, მრავალვნებულმა გურამიშვილმა თავის „დავითიან-

ში“ გაგვანდო ეს ტკივილიც: მკვიდრი მამულიდან გამოძევებული, 

სხვის ქვეყანას შეფარებული უწოდა თავის ყოფйя

ან

ლე

ვШთ
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თუ ვინმე იტყვის, ვერ
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აბზიანიძე 2009 – ზ. აბზიანიძე, ლიტერატუ

https://el.ge/%20articles%20/151
https://el.ge/%20articles%20/151
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ღამბაშიძე 2012 – გ. ღამბაშიძე, დაკარგული საფლავების კვალ-

დაკვალ. კვირის პალიტრა, N17, https://kvirispalitra.ge/article/12133-

dakarguli-saflavebis-kvaldakval/ 

ყუბანეიშვილი 1955 – ს. ყუბანეიშვილი, დავით გურამიშვილი 

ქართულ ჰუსართა პოლკში, თბილისი.  

 

 

Saba Metreveli 

 

lost by sin 
The 230 Anniversary of David Guramishvili’s Death 

 
Summary 

 

Wherever fate took him, how often the turmoil in Georgia or his 

own misfortunes made him cry out from the depths of his heart: "Woe is 

me." As a youth Guramishvili was forced to leave his native Saaragvo and 

seek refuge in Lamiskana, but eventually he was captured by the 

Lezghians. They asked for a ransom, but Guramishvili had no one who 

could ransom him, and so they decided to sell him. The poet managed to 

escape and made his way to Moscow in 1729. He joined the entourage of 

King Vakhtang VI in their Russian exile. Another "misfortune" for him 

was the king’s death. As a Russian subject, he spent 22 years fighting in 

some of the European campaigns of the time and was a prisoner of the 

Prussians. While being in captivity, he had lost his residence and bitterly 

sobbed about it. He retired in poor health and settled in the estate granted 

to him at Mirgorod in Ukraine. He was often grieved in his old age by the 

lack of heirs. and the "loss of his patrimonial estate." He passed away at the 

age of 87. As he had to flee the family estate and seek refuge abroad, he 

saw his presence there as a forced exile. He once also indicated the 

location of his final resting place at the family cemetery, either in 

Zedazeni or Shiomgvime. However, he was not destined to be buried in 

his native land. 
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It has been 230 years since David Guramishvili passed away. Until 

now, we have not been able to realize the poet’s wish to be buried in his 

native land. In 1946, the documentary film "David Guramishvili" inspired 

Ukrainians to begin their efforts to uphold the poet's legacy. Scientists 

actively searched for his grave. A state commission was also established, 

which by an extraordinary act confirmed the location of the resting place, 

and a monument was erected at this place, although some consider it a 

symbolic grave. There are legitimate questions about the authenticity of 

the act. The possibility could not be excluded that the document was 

drafted with political bias. In order to solve the issue, this act must be a 

subject of much study, but it is unclear who would perform it. The claim 

made by D. Kosarik that the church watchman pointed to the supposed 

burial of David Guramishvili is not quite accurate as there used to be a 

castiron slab bearing the inscription "Prince David Guramof”, but for 150 

years, someone could replace it. Therefore, the identity of this grave 

becomes doubtful. Besides this, Guramishvili had no descendants, so it is 

impossible to compare the DNA data of his remains. Currently, there is a 

war in his second homeland. The Russian bomb also reached Mirgorod. 

Guramishvili's reburial requires the goodwill of the two states. Right now, 

bringing up this issue for various reasons will encourage political 

speculations. 
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მარიამ ორკოდაშვილი 
 

 

რამდენიმე საკითხი ინგლისურ-ქართული ლინგვისტური 

შეპირისპირებითი კვლევებიდან 
 

ცნობილია რომ, ქართულ და ინგლისურ ენებს შორის ლინ-

გვისტური დისტანცია საკმაოდ დიდია, რადგან ინგლისური მიე-

კუთვნება ინდოევროპულ ენებს, ხოლო ქართული – არა. შესაბამი-

სად, რიგი ენობრივი მოვლენა თუ სტრუქტურა ამ ორ ენაში სხვა-

დასხვაგვარად გამოიხატება, რაც საინტერესო საკვლევ მასალას 

წარმოაჩენს.   

ლინგვისტური დისტანცია მნიშვნელოვან როლს 
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აგენტურობის სემანტიკის გადმოც
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შრით ხორციელდება, მაგალითად: ნამცხვარი შემომეჭამა, ინგლი-
სური შემომესწავლა. ამგვარი ფრაზები ფარული, ლატენტური კაუ-

ზა
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Pearl 2009 – Judea Pearl, Causality. Models, Reasoning, and 
Inference. Second Edition. Cambridge University Press.  

 

 

 

Mariam Orkodashvili 

 

Certain issues in Georgian-English comparative  

linguistic analysis 

 
Summary 

 

The aim of the paper is comparative linguistic and extralinguistic 

research of English and Georgian, and publication of the results. The 

research intends to offer a unique perspective of comparing 

morphosyntactic variations of Indo-European (e.g. English) and Kartvelian 

(e.g. Georgian) languages, and how these variations reflect idiosyncrasies 

of human cognition. The linguistic distance between these language 

families is significant. Therefore, it will present an interest both for the 

research and for the teaching process. 

Kartvelian languages shed a novel light on a number of linguistic 

issues that present the interest from historical, evolutionary and cognitive 

perspectives, the evolution of sound system and morphosyntactic 

structures alongside cognitive evolution being among many others. For 

instance, it is well-known that the Georgian language, being one of the 

Caucasian languages, has complex and idiosyncratic phonological and 
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მარინე ტურავა 

 

 

ფემინური ნარატივი თანამედროვე ქართულ 

ლიტერატურაში 
(თამთა მელაშვილის რომანი „შაშვი, შაშვი, მაყვალი“) 

 

თამამად შეიძლება საუბარი XXI საუკუნის ქართული ლიტე-

რატურის ძირითად ტენდენციებსა და განვითარების თავისებურე-

ბებზე. წინა საუკუნის ბოლო ათწლეულების მსგავსად, იგი ხელხვა-

ვიანობითა და ახალი გამოცემების, ავტორების სიჭარბით გამოირჩე-

ვა. ბოლო 30-40 წლის ქართულ მწერლობას, ერთი მხრივ, ცენზურის 

არარსებობა და ამის გამო მეტაფორულობის, ქვეტექსტურობის აქ-

ტუალურობის დაკარგვა, მეორე მხრივ, დანარჩენი სამყაროსადმი 

სრული ღიაობა, გახსნილობა განაპირობებს. საბჭოთა პერიოდში 

ქართველი მწერლები იგავურად ცდილობდნენ სიმართლის თქმას, 

საკუთარი თავის გამოხატვას. ეს პროცესი საკმაოდ დიდხანს გა-

გრძელდა და გავლენა იქონია მთელი XX საუკუნის ლიტერატურა-

ზე. თავისუფლებამ, სრულმა უკონტროლობამ, პოზიტიურთან ერ-

თად, ნეგატიური შედეგიც მოიტანა: უნიჭობის, უგემოვნების მოძა-

ლებაც გამოიწვია. თუმცა შეიქმნა არაერთი ღირებული ტექსტი, 

გამოიცა  მნიშვნელოვანი წიგნები. პოლიტიკა ლიტერატურის სფე-

როშიც შემოიჭრა, მუდმივი პოლარიზაციისაკენ მიდრეკიიŏ

�½�¨�¸

-

თვე
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თუმცა ახალგაზრდებმა, რომლებიც დღესაც ისეთივე ინტენსივო-

ბით კითხულობენ, როგორადაც ადრე, ადვილად აუღეს ალღო თანა-

მედროვე ცხოვრების ამსახველ წიგნებს. უდავოა, რომ დღეს „ბეო-

ვულფზე“ უფრო საინტერესო ამ ანგლოსაქსური ეპოსით ინსპირი-

რებული ტექსტები – ჯონ რონალდ რუელ ტოლკინის „ჰობიტი“ და 

„ბეჭდების მბრძანებელია“. ჩვენშიც, ევროპის მსგავსად, ტექსტი 

ინტერტექსტმა და მეტატექსტმა, ხოლო მწერალი ავტორმა ჩაანაც-

ვლა.   

თავისუფლად შეიძლება საუბარი ქართულ პოსტმოდერნიზ-

მსა და მის თავისებურებებზე, ეროვნულ აქცენტებზე. გამოჩნდა არა-

ერთი საინტერესო ქალი-ავტორიც, რომელთა შორის თამთა მელაშ-

ვილი გამორჩეულია. მისი პირველი რომანი „გათვლა“ 2011 წელს 

გამოიცა და დებიუტანტებს შორის „საბას“ გამარჯვებული გახდა, 

თუმცა ეს ახალგაზრდა ქალი მკითხველმა მცირე პროზით გაიცნო. 

ხმაურიანი იყო ელენე დარიანის მითით შთაგონებული რომანი 

„აღმოსავლეთით“, რომელიც 2015 წელს გამოვიდა. ბოლო რომანი  

„შაშვი, შაშვი, მაყვალი“, ტრადიციულად,  „სულაკაურის გამომცემ-

ლობამ“ დაბეჭდა 2021 წელს და ისიც „საბას“ გამარჯვებული 
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სით „შაშვი, შაშვი, მაყვალი“ კონტრაპუნქტის პრინციპით ნაგები 

რომანია.  

მოქმედება ერთ პატარა ქალაქში, დაბაში, მიმდინარეობს, 

რომლის სახელსაც ავტორი არ ამხელს. ალბათ, იმიტომ, რომ ასეთი 

ქალი, შესაძლოა, ყველგან ცხოვრობდეს. ეთე
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ამ კონკრეტულ მოდგმასა და ჯიშს. უნდა ითქვას, რომ ასეთი ტრაგი-

კული ამბები თამთა მელაშვილთან დიდი მწუხარებისა და სენტი-

მენტების გარეშე იკითხება, როგორც ჩვეულებრივი, მოსალოდნელი. 

ზოგადად, ამ ტექსტისთვის არ არის დამახასითებელი თხრობის 

ტონალობის აწევა ან დადაბლება, ნეიტრალურთან მიახლოებული 

თხრობა განსაზღვრავს მის ტემპორიტმს, რაც სულაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ ცუდად იკითხება. პირიქით, თამთა მელაშვილი კარგი 

მთხრობელია, წიგნი ერთი ამოსუნთქვით იკითხება, მაგრამ რამდე-

ნად არის მთხრობელობა, თუნდაც ჩვეულებრივი ამბის საინტერე-

სოდ გადმოცემა რომანისთვის საკმარისი?! პოსტმოდერნის ეპოქის-

თვის მნიშვნელოვანი ეს კითხვა აქტუალურობას არც ამ ტექსტში 

კარგავს.   

ორი ქალი – მამიდა და პაპიდა – მნიშვნელოვანი პერსონაჟები 

არიან, მიუხედავად იმისა, რომ არცერთი არ არის ცოცხალი. ზოგა-

დადაც, ამ ნაწარმოებში საიქიოსა და სააქაოს შორის ზღვარი თით-

ქოს მოშლილია, რადგან არ არსებობს ამგვარი ზღვარი თავად პერ-

სონაჟის ასოციაციებში. მამიდა ერთ-ერთი ყველაზე დაუნდობელი 

პერსონაჟია, უფრო მულივით ან დედამთილივით აკონტროლებს 

ობლად დარჩენილ ძმისშვილს, რომელსაც ძმისა და ვაჟი ძმისშვი-

ლის მომვლელად, მოსამსახურედ აღიქვამს. ზედამხედველი მამი-

დის სიკვდილიც შვებისმომგვრელია ეთეროსთვის – „მინდოდა ქე-

თო მკვდარი მენახა“.  

პაპიდა დომნა კი რომანის ერთი ყველაზე ნათელი სახეა, 

თუმცა მას პაპიდას არსად უწოდებს ავტორი. მცირე გამოძიების ჩა-

ტარებაც კი გჭირდება ნათესაური კავშირის დასადგენად. „რაღაც გა-

ცრეცილი განცდით“ ენატრება ეთეროს დამეწყრილი სოფლის ნა-

პირზე, დაბრეცილ შავ ქოხში მცხოვრები დომნა, რომელთანაც სა-

სკოლო ასაკამდე იზრდებოდა�¯�»�³

�[›�³�[
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ში ენის როლი განუზომლად იზრდება, ამიტომ ლექსიკას პერსონა-

ჟის ხასიათის გახსნის ფუნქცია უფრო მეტად ენიჭება, ვიდრე სხვა 

ლიტერატურულ „იზმში“.   

„შაშვი, შაშვი, მაყვალის“ პერსონაჟი/ნარატორი ძლიერი, 

მგრძნობიარე, ბუნებასთან ახლოს მყოფი შუახნის ქალია. მან კარგად 

იცის, რა უნდა ცხოვრებისგან, საკუთარი სხეულის ენაც ესმის და მი-

სი მართვაც შეუძლია, ხაზგასმულად გრძნობს თავის უპირატესო-

ბებსაც. გარეგნული რყევების მიუხედავად, ცხოვრებამ მაინც ვერ გა-

ტეხა, ვერ დაანგრია. მეტიც, ერთგვარი სულიერი სიფაქიზე და 

მგრძნობელობაც კი შეუნარჩუნა. ჩრჩილის ხმა და ძაღლების ღავღა-

ვი, ობობას მიქსოვ-მოქსოვილი ქსელი მარადიულობის, ცხოვრების 

უწყვეტობის განცდას უჩენს, შაშვის გალობაც განსხვავებულად ჩაეს-

მის და ორგაზმსაც „ძველქართულად“ „ნეტარყუჩობას“ უწოდებს. 

ამგვარი ქალისთვის არაბუნებრივი მგონია სკაბრეზი, არანორმატი-

ული, უწმაწური ლექსიკა. არა იმიტომ, რომ ზოგადად უცენზურო 

მეტყველების წინააღმდეგი ვართ ან მორალის პოზიციიდან განვი-

ხილავთ ამ საკითხს, უბრალოდ, ვფიქრობთ, რომ მთავარი პერსონა-

ჟის ხასიათის გახსნას არაფერს სძენს სასქესო ორგანოების პირდაპი-

რი სახელდება, მეტიც, პერსონაჟისთვის ეს არაორგანულია. შესაძ-

ლოა, მწერალს ამით ეთეროს თავისუფლებასა და წინააღმდეგობრივ 

ბუნებაზე ხაზგასმა სურდა, თუმცა ეს დამაჯერებლად ვერ მოახერხა.   

მიგვაჩნია,  რომ გადაჭარბებული ნატურალიზმით თამთა მე-

ლაშვილმა უფრო საკუთარ გამბედაობას გაუსვა ხაზი და მკითხვე-

ლი კიდევ ერთი გამოწვევის წინაშე დააყენა, რადგან ტექსტის მხატ-

ვრული კანონზო

�«�¨

მა

ʠ
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ნია. წესის ასაგებად ან სხვა ეკლესიური რიტუალების ჩასატარებლად 

მხოლოდ მდიდარ და გავლენიან ოჯახებში დადის) და ა. შ.   

თუმცა დისკურსთაგან ყველაზე ღრმად გააზრებული, მწერ-

ლისთვის ყვე
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„მინდა-არ მინდა კაცის სიტყვაა, კაცის ენაზე მორგებული“, თუმცა 

არა ამ ურთიერთობაში. აქ დომინანტი ქალია, ალბათ, იმიტომაც, 

რომ ამბავი ფემინისტური რაკურსით გვეუწყება და  სქემატურობა-

სწორხაზოვანებას ვერც ეს კაცი-პერსონაჟი სცდება.  

მამა ოჯახის ერთადერთი წევრია, რომელთანაც მთხრობელს 

ხანმოკლე სიხარული,  ერთობა აკავშირებს: თოვლიან ამინდში ერ-

თად დააპურეს ჩიტები, მეტი სიხარული მისგან არც ახსოვს. ერთია-

ნობის ეს წვრილი ძაფი ნამდვილად არ არის 



 

115 

 

ქმედება ამბროლაურში ვითარდებაო, თუმცა ტექსტიდან გამომდი-

ნარე, ეს ძნელად მისახვედრია.   

მწერალი ამბროლაურში დაიბადა, მისი სურვილი, რაჭაც მო-

ნიშნულიყო ქართული ლიტერატურის რუკაზე, სავსებით ბუნებრი-

ვია, თუმცა ამის ამოცნობა ეთეროს ლექსიკით ან ქცევით არ არის 

მარტივი საქმე. თამთა მელაშვილი კარგად იცნობს ქართულ რეგიო-

ნებს, ადამიანებს, მათ აზროვნებას, მისთვის ეს სრულიად ახლობე-

ლი და შინაგანად განცდილი სივრცეა, რაც ეტყობა კიდეც წიგნს, 

მაგრამ კონკრეტული კუთხის სპეციფიკა, ენობრივი ან ხასიათის თა-

ვისებურებები ტექსტში ნაკლებად იკითხება.  

ისევ პოეტური ჟღერადობის სათაურს უნდა დავუბრუნდეთ – 

„შაშვი, შაშვი, მაყვალი“, რომელიც ასოციაციურად ძალიან გვაგო-

ნებს ნაირა გელაშვილის ბოლო რომანის სათაურს – „ჩემი თოკი, ჩე-

მი ჩიტი, ჩემი მდინარე“. ეთერო ბუნების განსხვავებული განცდით 

ნამდვილად გამოირჩევა, მაგრამ ამაშიც მწერალს მკითხველი უნდა 
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გაჩენა. გამოკვეთილი შინაგანი პროტესტიც ექნება, ვერ შეეგუება იმ 

აზრს, რომ მისით არ დასრულდება ოჯახის ისტორია, ვერც 
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ლიერი ნარატივები, კულტურული დისკურსები, რასაც ოდითგანვე 

ერთგულებდა ქართული მწერლობა.  

 

               

ლიტერატურა 

მელაშვილი 2020 – თ. მელაშვილი, „შაშვი, შაშვი, მაყვალი“, 

თბილისი. 

უოლესი – დევიდ ფოსტერ უოლესი, https://www.postposmo. 

com/ka/. 

 

 

 

Marina Turava 

 

Feminine narrative in modern Georgian literature 
(Tamta Mel
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Etero's brother and did not miss either robbery or drug addiction). he goes 

only to rich and influential families to perform church rituals), etc.  

Feminism is the most deeply understood discourse, the most natural 

for the writer. This problem really exists in Georgia and I believe that 

every woman is more or less a feminist. The public's attitude towards 

spinster Etero has been pointed out to me more than once. Despite the 

slight exaggeration of the issue ("In the center of the cemetery, with two 

men, they couldn't sit me and my mother"), The most interesting 

reflection is the intersection of the feminine and masculine opposition, 

Other problems are perceived as more newsworthy, paying tribute to 

popular themes. This book is a helping hand for many lonely, vulnerable 

women who face social ridicule and violence. 
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მანანა ჩაჩანიძე 

 

ერთი პოემის პოეტური ლოგიკა: პუნქტუაციის გარეშე და 

ინტონაციის მიღმა – გუჩა კვარაცხელიას უცნაური პოემა 

„მახინჯი
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167-172). რასაკვირველია, თვით ეს  მიძღვნის ფაქტიც უკვე, ქვეცნო-

ბიერად, განწყობის შემქმნელია და გარკვეულ მოლოდინებს აჩენს 

(აქვე უნდა გავიხსენოთ ისიც, რომ მან, მოგვიანებით, სანიმუშო მე-

ცნიერული ნარკევევებიც მიუძღვნა დოჩანაშვილის შემო
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უვარდა და დააფრთხო ყველა გუშინდელი კი დღევანდელით მაინც 

ვერ ჩაახშო“ (გვ. 169) თუმცა 
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ნაირფერ სახელოვნებო სივრცეში, უბრალო შემთხვევითობა არაა. 

ვფიქრობთ, ამგვარ უცნაურობა-არაჩვეულებრივობაში ყველაზე 

უკეთ გამოსჭვივის გუჩა კვარაცხელიას, როგორც ხელოვანის, მსოფ-

ლმხედველობრივი მრწამსი, მისი შემოქმედების განსაკუთრებულო-

ბა თუ თავისთავადობა, ერთგვარი ყოვლისმომცველობა თუ თვალი-

ს იქნებ, სულაც თავის) არ არიდება ჩვეულებრივისა თუ უჩვეულო-

სადმი გაცხადებული ოდენ მისეული, პერსონალურად ნიშანდობ-

ლივი ხედვებით. მისი „მხატვრული სიღრმეების არასტანდარტუ-

ლობას“ როგორც პოეზიაში, ისე მხატვრობაში საინტერეოსდ განიხი-

ლავენ: ი. ამირხანაშვილი, დ. დათუკიშვილი, თ. ვაშაკიძე და სხვ. 

ასე, მაგალითად, მსჯელობს რა გუჩა კვარაცხელიას ნახატთა სამყა-

როს შესახებ (პოეტი და ენათმეცნიერი 500-ზე მეტი ნახატის
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შინაარსით წინაზე 
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განცდებიც ამ სათავისო გუნება-განწყობით რომ ამოკენკოს ტექსტი-

დან, მისი იკითხვისი (ყველაზე უცნაურიცა და პრეტენზიულიც) 

„მახინჯი ჩრდილის“ პოეტური ლოგიკით მაინც გამართლებულია; 

პოეტის ჩანაფიქრის პროექცია კი პოემის პუნქტუაციის მიღმა დატო-

ვებით ერთგვარ მიმტევებლობასაც გულისხმობს. ამიტომაც, თანა-

მოღვაწეობით, თანაშემოქმედებით, თანაგანცდით (თუნდაც პუნ-

ქტუაციისა და ინტონაციის შენაკ
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prism of intellectual superiority, perhaps that is why the intellectual 

perspective is predominant in her works. They are given a special color by 

a kind of integration of linguistics into poetry, and this "linguistic poetry", 

once discovered, awakens and strengthens the reader's awareness of such a 

world.  

The paper discusses the linguistic world of one of the poetess's poems 

– "Ugly Shadow". The poem tells us that the ugly shadow is not the 

author's; It is true that it is chasing her and maybe it even fell from her 

body, but it is not hers. The poem consists of 140 lines and no punctuation 

marks are used in it. Leaving the text without punctuation makes the 

reader a co-creator of the narrative. The division of thought and the 

complexity of what is said, multi-levels and subtexts, in addition to the 

author'
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მერაბ ჩუხუა 

 

 

ქართველური დამწერლობა 







https://intermedia.ge/%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%90/117553-%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98-%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%AE%E1%83%98-%E1%83%A5%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98/89/
https://intermedia.ge/%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%90/117553-%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98-%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%AE%E1%83%98-%E1%83%A5%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98/89/
https://intermedia.ge/%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%90/115686-%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98-%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98/89/
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ხბო) ტყავისაგან დამზადებულ საწერი მასალას ძველქართულშივე 

ეწოდა ეტრატი. იგი ქართულ წერილობით ძეგლებში X საუკუნიდან 

დასტურდება. პარალელურად გვხვდება „წიგნი ტყავისაჲ“ (X ს., XI 

ს.). სულხან-საბა ორბელიანს ეტრატი განმარტებული აქვს, როგორც 

„ტყავის ქაღალდი, წიგნის ტყავები“. ქართულ ხელნაწერებზე და-

რთული ანდერძ-მინაწერების მიხედვით, ეტრატის დასამზადებ-

ლად ბატკნის, თიკნის და ზოგჯერ ირმის ტყავსაც იყენებდნენ. საწე-

რი ეტრატისაგან განსხვავებით, ყდის შესამოსად, ძროხის ან სხვა 

რომელიმე ცხოველის შედარებით სქელ და უხეშ ტყავს ხმარობდნენ. 

ტყავს რეცხავდნენ, ამუშავებდნენ ნაცრით, ნაცრისა და კირის ნარე-

ვი ან კირიანი წყლით, შემდეგ აცლიდნენ ბეწვის და ხორცის ფენას, 

ამისთვის გამოიყენებოდა სპეციალური ხელსაწყოები – ვარაჩო და 

დემური. კვლავ რეცხავდნენ და მიღებულ სუფთა დერმას, ჭიმავ-

დნენ ხის ჩარჩოზე. გაჭიმულ დერმას აშრობდნენ და თან ამუშავებ-

დნენ მრგვალპირიანი დანითა და პემზით ერთგვაროვანი გლუვი 

ზედაპირის მიღებამდე [გოგაშვილი 2003].  

მეცნიერები ფიქრობენ, რომ კვირბ-/კირბ-ის წყაროა ქარ

კი
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Merab Chukhua 

 

Kartvelian script 

 
Summary 

 

In conclusion, it should be said that il-i and karṭa should be 

considered as synonyms of the international term papyrus in Georgian. 

Their semantics in ancient Georgian is determined by the meaning of 

etrat, papyrus (the same paper = writing material). 

In the context under consideration, the most important point is that 

Modern English Card, which derives from Middle English carde, cf. Old 

French carte, Latin charta, Old Greek χάρτης (khártēs) "paper, papyrus", 

etc. The source of the cultural (written) vocabulary - Card and etc. is the 

Kartvelian karṭa. On the contrary, the way of borrowing is unacceptable, 

since the etymology of the Indo-European allomorphs is unconvincing 

(Gary A. Randsburg), while the Paleo-Caucasian origin of the Kartvelian 

karṭa  is characteristic.  
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ზოია ცხადაია 

 

 
მარი აბრამიშვილის მემუარები –  

ტრავმული მეხსიერებით შემონახული ქრონიკები 

 
დღევანდელი გადასახედიდან მარი აბრამიშვილის საკმაოდ 

ხანგრძლივი ცხოვრება და შემოქმედება ნათელი სურათია იმისა, 

თუ როგორ შეუძლია სულ რამდენიმე ერთეულ სასტიკ წელს „ააყი-

რაოს“, ააფორიაქოს მთელი ცხოვრების ათწლეულები. იგი ერთა-

დერთი პოეტი ქალია, რომელსაც ორმოციანი წლების რეპრესიები 

შეეხო... შეეხო მაშინ, როცა სრულიად ახალგაზრდა, 22 წლისა იყო, 

რომელიც, მისივე სიტყვებით, მხოლოდ და მხოლოდ სწავლაში, 

ხელმოკლეობაში, მეგობრების სიყვარულში, პატიოსნებასა და ოცნე-

ბაში გასულიყო – ამას უკვე ასაკში შესული დაწერს. წინასწარმე-

ტყველური აღმოჩნდა მისი ლექსი „ჩვენ ამ საღამოს წაგვიყვანენ“, 

რომელიც 45 წელი ინახებოდა სუკის ჯურღმულში: 

 

„ჩვენ ამ საღამოს წაგვიყვანენ, მაგრამ რა ვუყოთ, 

იქ ხომ ფარული ბორკილები აღარ გვედება... 

ჩვენი გულები მაინც მსხვერპლად და ჯილდოდ მივცეთ, 

უფრო პატარა საპყრობილეს რომ შეგვაფარონ“. 

 

მარი აბრამიშვილი დააპატიმრეს 1945 წლის 27 მარტს ხელნა-

წერი ჟურნალის, „ანათემას“, გამო. გამოსცეს ორი ნომერი. სახელი 

მისი შერჩეული იყო. ყდაზე შემდეგი ავტორების ხელმოწერებია: 

პეტრე გრუზინსკი, შალვა მჭედლიშვილი, მარი აბრამიშვილი, ვახ-

ტანგ 

ყდ

მ

ი

შ

ʧზე
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„ნიცშეანელობა“ მომაკერეს, სიმბოლისტობასა და დეკადენტობას-

თან ერთად. ჩემი რეფერატი „ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედებაც“, 

ჯგუფში რომ წავიკითხე, სამშობლოს მტრობად ჩამითვალეს“. ამას 

ემატება ისიც, რომ მარის ძმა (გივი აბრამიშვილი) 1941 წელს დააპა-

ტიმრეს ანტისაბჭოთა, კონტრრევოლუციური საქმიანობის ბრალდე-

ბით, 8 წელი ჰქონდა მისჯილი (კიდევ 8 წლით გაუგრძელეს პატიმ-

რობა და 16 წელი გაატარა გადასახლებაში). ჩამოთვლილთაგან არ 

დაუპატიმრებიათ ვახტანგ კეკელიძე და იაკობ ბალახაშვილი, რამაც 

შემდეგ ეჭვი გამოიწვია დაპატიმრებულთა და მათ ახლობლებს შო-

რის. დააპატიმრეს აგრეთვე ერთ-ერთი მსმენელთაგანი, იზა

�¸ �¬�¹
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100 გაზეპირებული ლექსიდან მხოლოდ 35 შემორჩა მეხსიერებას და 

გვიან, 1992 წელს დაბეჭდა წიგნში „მემახსოვრება თვით სიკვდილ-

შიაც“. მათგან რამდენიმეს სათაურიც კი მეტყველებს იმ წარსულის 

სიმძიმეზე: „დაცინვა“, „ჩემს დაკარგულ სიყვარულს“, „მწარე ეჭვე-

ბი“, „ღალატი“, „ყოფილ მეგობრებს“ – ეს იყო პასუხგაცემული და გა-

უცემელი კითხვები, რომლებიც ტანჯავდა... ასეთივე ბევრისმთქმე-

ლია: „როსტოვის ციხეში ამონაკვნესი“, „გორკის ციხეში ამონაკვნე-

სი“, „პატიმრებს აცილებენ“ და სხვ. როგორც იხსენებს, 7 საპატიმრო 

გამოიცვალა თბილისიდან ვიატკამდე. აქედან გორკის ციხის შემზა-

რაობას განსაკუთრებით აღნიშნავს, მაგრამ არ აღწერს... იმის დაწერა 

შეუძლებელიაო. 

მოგონების წიგნში მარი აბრამიშვილი გვთავაზობს თავის 

ლექსს, უსათაუროს, ინიციალით – მ. შ-ს და ლექსის ბოლოს მინა-

წერს: „1944 წ. დაწერილი ლექსი, რომელიც ჩემს სხვა ლექსებთან ერ-

თად შინსახკომმა დააპატიმრა 1945 წელს (ავტორიანად) და დღემდე 

მისი არქივის ტუსაღია“... ლექსი სამი სტროფია. ის მიძღვნილია 

კონტრრევოლუციური ბრალდებით ძებნილი და დაჭერისას და-

ხვრეტილი მუსტაფა (ლევან) შელიასადმი. 1937-1940 წელს იგი პო-

ლიტპატიმრობაში ყოფილა, შემდეგ კი ჩამოუყალიბებია არალეგა-

ლური ანტისაბჭოთა ორგანიზაცია „თეთრი გიორგი“. მას ხელახლა 

უპირებდნენ დაპატიმრებას. მეგობრებმა (ჭაბუა ამირეჯიბმა, გოგი 

წულაძემ) და ბიძამ, ლევან აბდუშელიშვილმა, თურქეთში გადასვლა 

უჩიეს თურმე, რაზეც არ დათანხმდა. მიზეზი სიყვარული იყო, ვერ 

ტოვებდა  საყვარელ გოგონას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ცალმხრი-

ვი გრძნობა იყო. იმ „გოგონამ“, დღეს უკვე საუკუნეს მიტანებულმა, 

ახლა ასე გაიხსენა: „ჭაბუამ მთხოვა, დაწერე წერილი და აუხსენი, 

რომ მასზე არ ფიქრობ და თავს უშველისო. ჭაბუას კარნახით, მარ-

თლაც დავწერე პატარა ბარათი, რომელშიც ვუსურვებდი ყველა-

ფერს კარგს, რომ ვაფასებდი, როგორც კარგ ახალგაზრდას, მაგრამ 

მის მიმართ სხვა გრძნობა არ გამაჩნდა“. მალე დააპატიმრეს ჭაბუა 

ამირეჯიბი, მუსტაფას ბიძა ლევან აბდუშელიშვილი, რომელიც და-

ხვრიტეს. მუსტაფა, როგორც ვთქვით, დაჭერისას დახვრიტეს... ამის 

შემდეგ თათული (თამარ) მასხარაშვილი დიდხანს ატარეს შინსახ-

კომში, თავისი პატარა წერილიც იქ დაახვედრეს. გამომძიებელმა გა-

მრეკლიძემ ბიძამისის, ბონდო დადიანის, ახლობელმა დაინდო 

თურმე, სიმართლის აღიარება ურჩია და ასე გადარჩა მაშინ თათუ-

ლი დაპატიმრებას. ასეთებიც ხდებოდა, როგორც ჩანს. მარი აბრა-
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და ამ საქმეს გამცემი, როცა თავადვე, ორგანიზტორებმა (გრუზინ-

სკიმ), იმ მიზნით, რომ ჟურნალს ბეჭდვის უფლება მისცემოდა, ცე-

კას „ნაცნობ“ თანამშრომელს მიმართეს და ჟურნალიც უჩვენეს. რა 

თქმა უნდა, იქ უკვე გადაწყვეტილი იყო მათი 
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ვიხსენოთ მიხეილ ზანდუკელის, რეპრესირებული მეცნიერის, მო-

გონებები. 

ეს მემუარული ტექსტი, როგორც ტრავმის დაძლევის საშუა-

ლება, არდავიწყებულის თუ ვერდავიწყებულის წარმოსახვაა, 

მთხრობელის ისტორიული მეხსიერებით შემონახული ტრავმული 

ქრონიკები – საბჭოთა რეპრესიების მძიმე და რეალისტური შტრიხე-

ბით. 

 

 

 
Zoia Tskhadaia 

 
Memoirs of Mari Abramishvili – 

Chronicles preserved by traumatic memory 
 

Summary 

 
The biographical traits of the repressed poetess, Mari Abramishvili, 

are well reflected in her lyrics. In this light, her book of memoirs 

"Destiny's Judgment" is highly noteworthy, as it vividly reflects the tragic 

events of the era, in which the author herself was a direct participant. The 

book is interesting not only for its factual materials, but also, as a 

documentary prose, with literary passages. 

 This memoir text, as a means of overcoming trauma, a reflection of 

an unforgettable past, chronicles kept by the narrator's historical memory, 

are heavy and realistic aspects of Soviet tyranny. 
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ნანი ხელაია, მარინე გურგენიძე 

 

 

სელი საქართველოს ტრადიციულ მედიცინაში 

სელს საქართველოში უძველესი დროიდან იცნობდნენ. ჯერ 

კიდევ ბრინჯაოს ეპოქაში მოიხმარდა საქართველოს მოსახლეობა 

მისგან დამზადებულ ქსოვილებს. სტრაბონი მიუთითებს, რომ კოლ-

ხიდაში ბევრი სელი ითესებოდა. ჰეროდოტე აღნიშნავს, რომ საქარ-

თველო სელის ბოჭკოს ხარისხის მიხედვით განთქმული იყო. ქსენო-

ფონტეს უნახავს, თუ როგორ ამზადებდნენ  ჭანები სელისგან სა-

მკერდეებს. გარკვეულ დანიშნულებას აძლევდნენ სელის ძაფს და 

მას სელის მკედს უწოდებდნენ. ჭანები სელისგან ზეთს ამზადებ-

დნენ და ამ თვალსაზრისით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სა-

მკურნალო სა
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ბისას  სარიტუალო ურმების იატაკზე გამოყენებული სელის ხალი-

ჩების კვალი [ყვავაძე 2013-2015: 192]. ასევე ნაპოვნია სამი 
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ლონ და შუბლსა და საფეთქლებზე შემოსდვან“ [ფანასკერტელ-ცი-

ციშვილი 1978: 14]. 

სელის ზეთი შემდეგნაირადაა დახასიათებული: „ზეთი სელი-

სა, მხურვალი და რბილია და კაცისა სტომაქსა დაალბობს და კარ-

გად მოუხდების და ყოლინჯისათვის კარგი არის“. სელის ზეთი იხ-

მარებოდა აგრეთვე გველის, მორიელის, ძაღლის ნაკბენების საწინა-

აღდეგოდ [ქანანელი 1940: 426]. 

„უსწორო კარაბადინში“ ვკითხულობთ: „სელის თესლის ხალი 

თაფლითა ჭამოს, სიგრილის ხველას უშველის, თუ მისსა ზეთშიგა 

ცვილი გავურიოთ და მით ყელი და 
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მცენარეში და განსაკუთრებით აღმონაცენში არის გლიკოზიდი ლი-

ნამარინი [ერისთავი 2005: 126]. 

თანამედროვე სამედიცინო მეცნიერებაში გამოიყენება სელის 

თესლი, სელის ზეთი და მისგან მიღებული პრეპარატი ლინეტოლი. 

იგი გამოიყენება გარეგანი დანიშნულებით დამწვრობისას, კანის 

სხივური დაზიანებისას. სელის თესლს იყენებენ ლორწოვანი გარსის 

ანთების, წყლულოვანი დაავადების  დროს, სწორი ნაწლავის ანთე-

ბისა და ბუასილის შემთხვევაში. მას აქვს სუსტი საფაღარათე მოქმე
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ოთხი ქართული სამედიცინო ხელნაწერი XVI-XVIII სს 2009 – 

წინასიტყვაობა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და კომენტარები დაურთო 

ნანი ხელაიამ, თბილისი. 

ყვავაძე 2013-2015 –
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Xenophon has seen how the Chanians used it to produce the chest clothes. 

They used the flax thread for many purposes. Chanians used to produce 

flax oil and regarded it as of great significance for the therapeutic 

purposes.   

This information about flax is currently supported by the palynology 

studies of contemporary Georgian scientists. As of their data, presence of 

flax in Georgian territory is dated back by Neolithic period. In the 

settlement layers, there were found great quantities of flax fabric thread 

fibers, weeds, characteristic for the flax fields and this is one more 

evidence of the cultivated flax presence. In palynology spectrum of the 

pot content, there were discovered the remains of flax textile (79 fibers) 

and supposedly, this is evidence of use of the flax cloth in the kitchen. 

There was also discovered the flax fabric woven on loom, rather than 

manually and they used to dye the cloths in numerous colors and this 

indicates that the textile production was well developed.  There were 

discovered the traces of flax carpets on the floors of the ritual wagons used 

for funeral ceremonies in the first half of the third millennium (XVI-XV 

BC) and the remains of honey and flax fabric on three skeletons, showing 

that their bodies, after decease, were wrapped into the flax cloths soaked 

with honey, i.e. their embalming was provided in this way. 

Ancient Georgian medical manuscripts show that the flax seeds, flax 

seed oil, flax seed gel, flax seed water – juice were widely used for 

therapeutic purposes. They were used for production of such forms of 

medicines, as concoction, sucking-licking, adhesive remedies, roast 

porridge. Some patients had to wear flaxen linen and use flaxen napkins. 

Particular attention was paid to the flaxen clothes that could dry the 

moisture, as Georgian medicine shared the data of the humor theory, 

developed in the antique world, according to which, flax showed “hot” an 

“dry” qualities. Flax was characterized with the softening effect and it was 

widely used for treatment of various diseases and relieve the complicated 

symptoms. 

Common flax, Linum usitatissimum L. belongs to the family of 

Lineaceae. It is annual plant of 50-60 cm height, with bare, straight stem, 

with several, rarely single, thick foliage, the leaves are deep-set, linear-

lanceolate shape, continuous, usually of 2-3 cm length and 2-4 mm width, 

bare, cuspidate, covered with the waxy flakes, the flowers are located on 

the thin and long stems, with blue, rarely white petals, the fruit capsule is 
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მაია ჯალიაშვილი 

 

 

ბიბლიური პარადიგმები თანამედროვეობის კონტექსტში 
(გიორგი კაჭარავას რომანი „პილატე პონტოელი და კაიაფა“) 

 

მსოფლიო  ლიტერატურაში სხვადასხვა ჟანრის არაერთი 

მხატვრული ნაწარმოებია, რომლებშიც ბიბლიაში (ძველსა თუ ახალ 

აღთქმაში) მოთხრობილი ამბები ახალ ქრონოტოპშია გადააზრებუ-

ლი, ნაცნობი სიუჟეტები მოდიფიცირებულია, შეცვლილია, მიმატე-

ბულ-გამოკლებულია, მაგრამ წყაროსთან კავშირი (პირდაპირი თუ 

ირიბი), სხვადასხვა დონეზე (სახელების, ხასიათების, ტოპონიმების, 

სიუჟეტური პერიპეტიებისა და სხვ.) შენარჩუნებულია. ამგვარად, 

მკითხველი თავისუფლად ამოიცნობს ნაცნობ ბიბლიურ გმირებსა 

და მათ თავგადასავლებს. მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ: 

ლეონიდ ანდრეევის „იუდა ისკარიოტელი“, მიხაილ ბულგაკოვის 

„ოსტატი და მარგარიტა“, ნიკოს კაზანძაკისის „იესო კვლავ ჯვარს 

ეცმის“ და „ქრისტეს უკანასკნელი ცდუნება“, სელმა ლაგერლოფის 

„ლეგენდები ქრისტეზე“, ჯიბრან ხალილ ჯიბრანის „იესო ძე კაცი-

სა“,  ფრანსუა მორიაკის „იესოს ცხოვრება“, ბორხესის „იუდას გაცე-

მის სამი ვერსია“, ჟოზე სარამაგუს „იესოს სახარება“ და „კაენი“, ერიკ 

ემანუილ შმიდტის „პილატეს სახარება“  და სხვ. ლიტერატურათ-

მცოდნეობაში ასეთი ნაწარმოებები ახალი ტიპის აპოკრიფებადაა მი-

ჩნეული.  სწორედ ასეთი რომანი-აპოკრიფია გიორ -
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შვილის შინიდან წასვლის, თავგადასავლებისა და შინ დაბრუნების 

ამბავი. აპოკრიფულია, ასევე, მიხეილ ქვლივიძის „იუდას მონოლო-

გი“, ლაშა იმედაშვილის „იესოს საქმე“, მაკა ჯოხაძის „ადუი“, „მარი-

ამ მეგვიპტელი“, „ჩოჩორიკას თოვლი“, გივი მარგველაშვილის „წიგ-

ნის გმირების დროული გადასახლება“, „ისააკის გაქცევა ბეთლემში“ 

და სხვ. 

ოდითგანვე ხელოვანთათვის ბიბლიური სიუჟეტები თუ პერ-

სონაჟები ძლიერი შთამაგონებელი წყაროა. თანამედროვე სამყარო-

შიც გრძელდება ლიტერატურულ აპოკრიფთა შექმნა. ამ ტიპის ნა-

წარმოებებში მწერლები თავისუფლად, ერთგვარი არტისტულობი-

თა და თამაშით ეპყრობიან საკრალურ ტექსტებს. პერსონაჟებსაც 

სრულიად ახალ კონტექსტებში, განსხვავებული რაკურსებით 

წარმოაჩენენ, ცვლიან ხასიათებს, გარემოს, რათა საკუთარი სათქმე-

ლი სწორედ ამ პარადიგმულ სახეთა მეშვეობით გამოხატონ. 

როგორც აღვნიშნეთ, სწორედ ამგვარ  რომან-აპოკრიფად შეიძ-

ლება მივიჩნიოთ გიორგი კაჭარავას ისტორიული რომანი „პილატე 

და კაიაფა“. ორივე სახარებისეული  პირი  ხშირად გვხვდება ლიტე-

რატურაში, თუმცა, ამ თვალსაზრისით, პილატეს ტრანსფორმირე-

ბული სახე უფრო გამოკვეთილია. მაგალითად, ორ რომანში ის მთა-

ვარ გმირად გვევლინება. ვგულისხმობთ შმიდტის „პილატეს სახა-

რებას“ და მიხაილ ბულგაკოვის „ოსტატსა და მარგარიტას“.    

გიორგი კაჭარავას რომანის მთავარი თემები ეგზისტენცია-

ლურია, ავტორს  მხატვრულ სახეთა მეშვეობით სურს წარმოაჩინოს 

ადამიანის სიცოცხლის საზრისი, კონკრეტულ დროსა და  სივრცეში 

მისი ხანმოკლე არსებობის დანიშნულება. აქაც წარმავალი და მარა-

დიული ერთმანეთს უპირისპირდება.  ცოდვისა და მადლის  კონ-

ტექსტებში წარმოჩნდება ის ღირებულებები, რომლებიც ადამიანის 

ყოფას განსაზღვრავენ ნებისმიერ დროში, მათ შორის, თანამედროვე-

ობაშიც.   მწერლისეული წარმოდგენები რელიგიური და ლიტერა-

ტურული ტექსტებითაა შთაგონებული.  ადამიანის სულშია პილა-

ტეცა და კაიაფაც, ქრისტეცა და იუდაც, მთავარია, რომელს ასაზ-

რდოებს თავისი შიშითა თუ სიყვარულით, რომელს მისცემს ძალას 

თავისი სიკეთითა თუ ბოროტებით. დანტემაც ასე გვამოგზაურა 

ადამიანის სულის ჯოჯოხეთში, განსაწმენდელსა თუ სამოთხეში, 

რათა ეჩვენებინა ცოდვისა

�¹�¨
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ტყვებით: „წადი და ნუღარ მოხვალ, საერთოდ აღარ მოხვიდე... არა-

სოდეს, არასოდეს!“ და „ქალაქის ჩაბნელებულ ქუჩებში“ გაუშვა იგი“ 

(დოსტოევსკი, „ძმები კარამაზოვები“). 

გიორგი კაჭარავა რომანში უფრო აღრმავებს იესო ქრისტესა 

და პილატეს „სულიერი ნათესაობის“ ხაზს, რომელიც ბულგაკოვის 

რომანშია. ამიტომაც აქვს ეპიგრაფად  ამ რომანიდან ფრაზები: „ოს-

ტატი პოეტის ნათქვამმა ააღელვა, საწოლის კიდეზე ჩამოუჯდა და 

ისე უთხრა: ეს ძალიან კარგია, ძალიან კარგი... შენ გააგრძელებ ჩემს 

რომანს, ჩემო მოწაფე!“ შეიძლე
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აღიქვამს ეს ორი პერსონაჟი ერთსა და იმავე ფაქტს, მოვლენას და მა-

თი დაუნდობელი, ურთიერთგანადგურების სულისკვეთებით გა-

მსჭვალული „დუელის“ მაყურებლებად გვაქ
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ზეგავლენას მისი მორალურ-ზნეობრივი სახის ჩამოყალიბებაზე.  

მწერალი ყურადღებას ამახვილებს იმაზეც, თუ როგორ ინერგებოდა 

მის ცნობიერებაში რომის იმპერიალისტური ზრახვები: „თითქოს 

თვითონ ღმერთები მიდიოდნენ მარშით, რათა მუხლებზე დაეჩოქე-

ბინათ ერები, რომლებმაც რომის ურჩობა გაივლეს გულში“, „თუ 

ჩვენ წვლილს არ შევიტანთ ბარბაროსებში, ისინი კიდევ უფრო მე-

ტად დაკარგავენ ადამიანურ სახეს და მუდმივ საფრთხეს შეუქმნიან 

რომს!“ ეს სტრიქონები ეხმიანება თანამედროვეობასაც. ჩვენს დროში 

სწორედ „ახალი რომის“ ამ
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პილატეს მწერალი 
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მას სიამაყე ჰქვია. სწორედ სიამაყე გვიბნელებს გონებას, გვიბამს 

თვალებს, ცაში ამავალ კიბეს
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რესი აზრია. მარტოობით ეს არ მიიღწევა. სიცოცხლის 
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ტემ  იუდეაში ჯვარზე სამარცხვინო გაკვრის სასჯელი აღადგინა: 

„შემეძლო კი მევარაუდა, რომ ეს ბრძანება მომავალში სამყაროს თა-

ვის ზღვართან მიიყვანდა? რა თქმა უნდა, არ შემეძლო“. 

იესოს გამოჩენა იუდეის „სცენას“ თავდაყირა აყენებს და ორი-

ვეს, პილატესაც და კაიაფასაც, თავსატეხს უჩენს. პილატეს აფიქრებს 

მესიის შესახებ ებრაელთა წინააღმდეგობრივი წარმოდგენები: „ერ-

თი წინასწარმეტყველის პირით ამბობდნენ გალილეველი იქნებაო, 

მეორე წინასწარმეტყველით – ბეთლემში დაიბადებაო, ხოლო მესამე 

წინასწარმეტყველით – ეგვიპტიდან გამოიძახებსო ღმერთების უზე-

ნაესი!“ მესია არასოდეს მოვა, მაგრამ მოვლენ სხვები, მუდმივად 

რომ აღანთებენ თავისუფლებაზე
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კაიაფას სახის წარმოსაჩენად რომანში მნიშვნელოვანი ფსიქო-

ლოგიური დეტალია მისი ხილვა-სიზმარი: ის ლუციფერს სტუმ-

რობს და ესაუბრება. ლუციფერის სახე ტრადიციული შტრიხებით 

იხატება. იგი კაიაფას შეახსენებს ფიცს, რომ არასოდეს უნდა დაეჭ-

ვდეს საკუთარ თავში.  მკითხველი ხვდება, რომ შემდგომში კაიაფას 

დაუეჭვებელი გადაწყვეტილება, 
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მისი ცხედარი. ისევ ბულგაკოვისეული  ვერსია გვახსენდება,  პილა-

ტე პონტოელი  საიდუმლოდ რომ მოაკვლევინებს იუდას.  

რომანის ფინალში წარმოჩნდა მწერლის ოსტატობა, როგორ 

გააწბილოს მკითხველი და ამგვარად მოჰგვაროს გაოცების ელდა. 

ლონგინოსს პილატესთან  ცხედრის აკლდამიდან გაქრობის ამბავი 

მოაქვს. განრისხებუ
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პუნა წვიმის ქვეშ“. პილატე ეუბნება: „ერთადერთი, ვისიც 
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dramatic news that was taking place in the official circles of Rome. For the 

author, the spiritual and moral environment that defined the social 
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ვისზეც ახლა ვწერთ, მარადიულ ბავშვად დარჩა და ამიტომაც 

მოუხდა მის გვარს ასე საყვარლად შემოკლება: დ ო ჩ ა ნ ა – ჩვენი  

გ უ რ ა მ   დ ო ჩ ა ნ ა შ ვ ი ლ ი! 

დღეს ბევრს საუბრობენ საყოველთაო კრიზისზე ადამიანური 

არსებობის ყველა სფეროში. სანამ უშუალოდ ამ უცნაურ მწერალსა 

და მის შემოქმედებას გავიხსენებდეთ, ზოგადად, თანამედროვე სუ-

ლის კრიზისსა და კონკრეტულად დღევანდელი ლიტერატურის 

ყველაზე ნაკლულოვან მხარეს გერმანელი ფილო
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ძნელია, არ დაეთანხმო მსგავს დაკვირვებებს. უფრო მეტიც, 
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სუბიექტური აზრი
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სანთლით ხელში ეუბნებოდა: „ძალიან დიდო ქალბატონო მარიამ, 

ყველაზე მოწყალეო სენიორა, აქ, ამ ქალაქში რომ ჩამომიყვანეთ, 

ძლიერად გმადლობთ“. 

ამ მოთხრობაშიც, ისევე როგორც დანარჩენებში, განსაკუთრე-

ბით კი რომანებში, გრაფიკულად იკვეთებიან ერთმანეთის მონაც-

ვლე, ცივად მოლაპლაპე ლიანდაგები, რკინიგზის ხაზები, სოფლის 

გზები და ბილიკები, ქალაქის უბნები, ჩიხები, ლაბირინთები, თავ-

დაპირველად რომ იშლებიან, ფართოვდებიან, იკარგებიან უგზოუკ-

ვლოდ, მერე კი თავგადასავალგამოვლილები, ხიფათებითა და მიუ-

საფრო
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ში ჩანდა, გუბეზე წვრილად, მეჩხერულად წვიმდა და ზღვათა 

ფსკერზე გატრუნულიყო უცხო ბუჩქნარი, მისჯილად სველი – რაღა-

ცა იყო ფლეიტის ხმაში, მძინარე ბავშვის ნიკაპზე მძიმედ ჩამოღვენ-

თილი ნერწყვივით წმინდა, თავად ფლეიტა იმ დაბინდულ ჰაერს 

ჰმონებდა, შორეულ გზაზე სავალად რომ ციაგით ედო, რადგანაც 

მთვარე – ფლეიტის სათნო კუნძული იყო, ლურჯ მიმოფანტულ 

კუნძულთა შორის უსათ
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ს უ ლ ი წ მ ი ნ დ ა – ეს სიტყვა ხშირად ისმოდა მისი ბა
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ხდება. არადა, არცთუ ისე იშვიათად, სასწაულების მოლოდინსა და 

თავსდატეხილ უბედურებებს ადამიანი განხიბვლამდე, დაეჭვება-

მდე, ღვთის გმობამდეც კი მიჰყავს. 

ღმერთის არსებობის აღიარება ამქვეყნად ისე არავის დ არა-

ფერს უჭირს, როგორც ინ
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ფინას მკერდში ჩაიკრავს და ამშვიდებს – „ჩუ, ჩემო კარგო, რა მოგი-

ვიდა, დაწყნარდი, გეგონა მიგატოვებდი?!. ეს როგორ გაიფიქრე, ხომ 

გეუბნებოდი ადამიანი ადამიანისთვის დღეა! არ გჯეროდა? ხომ და-

გიმტკიცე, ხომ დარწმუნდი, რომ მართლა დღეა“... 

 

* * * 

სხვებისაგან განსხვავებით, უცნაურ გრიშას ადამიანის ბუნე-

ბის ამოსაცნობად ის შემთხვევაც ჰყოფნის, როცა, ვთქვათ, კიკეთი-

დან ტაქსით მომავალს, შუაღამისას წყნეთის გზაზე ხელაწეული კა-

ცი დაემგზავრება, რამდენიმე წამში კი გრიშას გვერდით მოკალათე-

ბულს ტკბილად ჩაეძინება...  

კი, მაგრამ ამ ფაქტით რანაირად შეიძლება ადამიანის ბუნების 

ამოცნობაო, უკვირთ თანამესუფრეებს
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ტორ-დირიჟორ სიმა ნასიძით) XX საუკუნის ადამიანურ ურთიერ-

თობათა ფონზე წერაატანილებივით, იმდენად კეთილშობილური, 

ერთგვარად მისიონერული მოვალეობებით შეპყრობილნი და სავსე-

ნი ჩანან, რომ სერვანტესისა და დოსტოევსკის გმირებივით „ჩუდაკე-

ბის“ შთაბეჭდილებას ტოვებენ.  

რუსული სამყაროსათვის ამ უაღრესად ნიშანდობ
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ისბუკებით, სიყალბით, ტერორიზმით, ღალატებით, ცი
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თვლებივით აელვარებულ შიგთავსს: პროვინციელი ავაზაკი, მდი-

დარი, მაგრამ ძუნწი ბენ იჯნპალი, მზაკვრულად მრუში სორაია, 

ბრიყვი მეპუ
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იმ უბედურ ნორჩსაც ნუ შეიძულებ ასე და ისიც იცოდე, ვინაა ბედ-

ნიერი...  

ეგონა, რომ 
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ან, ჭიკჭიკებენ, ღუ
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ხელოვნების ამ ირონიულმა კადრმა, შესაძლოა, გაცილებით მე-

ტი თქვა, ვიდრე ოსვენციმისა და ბუჰენვალდის საკონცენტრაციო ბა-

ნაკებში გაზით დახოცილი ადამიანების შიშველმა სხეულებმა, ისტო-

რიული ქრონიკების სულისშემძვრელმა, დოკუმენტურმა ფირებმა. 

აი, ამ 
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ბერდიაევის დაკვირვებით, ცივილიზაციისაგან განსხვავებით 

„კულტურა არასოდეს არსებობდა კაცობრიობის მთელი მასისათვის, 

არასოდეს აკმაყოფილებდა მის მოთხოვნებსა თუ მოთხოვნილებებს.  

კულტურის ხალხურობა არასოდეს ნიშნავდა იმას, რომ ხალხის 

მასების დონე მათი დაკვეთის შესრულების დონეს შეესაბამებოდა.  

ხალხურობა ხალხის სულის გამომხატველი იყო.  

გენიოსს შეეძლო უკეთ გამოეხატა იგი, ვიდრე მასას, მაგრამ 

დღეს კულტურისაგან სულ უფრო და უფრო მეტად მოითხოვენ 

ხალხურობას ხალხის მასების მოთხოვნებსა თუ მოთხოვნილებებ-

თან შესაბამისობის თვალსაზრისით...“ 

სხვათა შორის, ეს საკითხი (ადამიანის, ხელოვანის ბედი თანა-

მედროვე სამყაროში) უჩვეულო სიმძაფრით გამოიხატა გურამ დოჩა-

ნაშვილის საიდუმლოებით მოცულ მოთხრობაში „თავფარავნელი 

ჭაბუკი“.  

ეს მრავალგანზომილებიანი, მრავალშრიანი მხატვრული ტექ-

სტი, ერთი მხრივ, თუ სულისშემძვრელი დრამატიზმით აღწერს ამ-

სოფლიურ სი

მყა

წერს

ნმ

ე

ლა ბის

აღ

ვრულებმ

ბმტ ასხუ

ლისმა

ვაუ

ში„

ჭა

ჭა
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ლი და დრო ჰქონდა სიტყვის ოსტატს ამსოფლიურ ამაოებაში გა-

ფლანგული, რომ შეგირდს წამდაუწუმ აფრთხილებდა – დრო ოხე-

რია, ისე სწრაფად გარბის, თვალის დახამხამებას ვერ მოასწრებო. 

ამუნათებდა: „საცა სოფელში მიხვიდე, სუყველგან ორი გზა არიო“. 
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ღვთაებრივ მუსიკას, მეცნიერული სიზუსტით, პრაგმატულად რომ 

გათვლის მარტოდ დარჩენის პერსპექტივას, მოახლოებული სიბე-

რის მთელს უმწეობას და მანიპულატორის ბრწყინვალე ტექნიკითა 

თუ ბახის გენიის თავზარდამცემი ძალის წყალობით მონუსხულ სა-

მხედრო-პოდპოლკოვნიკს ელენეს ცოლად მოყვანას გადააფიქრები-

ნებს („იოჰან სებასტიან ბახი“). 

დაუვიწყარია დიდმუცელა დედაბრის ჯადოქრული სახე, და-

კრუნჩხულ ხელზე მიმინოსავით გაწვრთნილ ლეშიჭამია ორბს რომ 

დაისვამს ხოლმე და გაბოროტებული ეალერსება: 

 

„ლესო, ლესო, ქარი ქრისო – ლისამ დალალეო, 

ჩემი ორბი ფრთებსა შლისო – ლისამ დალალეო, 

ხორცი არ გინდა, ორბო ხორცი?..“ 

(„თავფარავნელი ჭაბუკი“) 

 

როგორი კოლორიტულია ლარისა ცერცვაძე, უდროოდ 

გარდაცვლილ ვანიკოს „ძმაჩინას“ რომ ეძახდა („ძმისავ“); უერთგუ-

ლესი მამიდა კაკალა („ჩემი ბიჭუტა, ჩვენი ტერეზა“); თავისუფლე-

ბის სიმბოლოსავით აფრიალებული კარმენსიტა – ვნებიანი და დაუ-

მორჩილებელი; ანდა „სიზმრისა“ და „თანაგრძნობის“ რამონა... რო-

მელი ერთი უნდა ჩამოთვალო... მაინც სულ სხვაა უბიწობის ძალა, 

ამდენ მზერაში მზესავით რომ ამოანათებს იესოს დედა „სენიორა-
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სამოცდაათიანი წლების „ლიტერატურულ საქართველოში“ 

მოთხრობა მივიტანე, შემოდის ჩე
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ლი პერანგის ზედა ღილი... კიდევ? კიდევ სხვებიც არიან. არ გვახ-

სენდება, ქალაქი რის ქალაქია, თუ ყველა გაგახსენდა...  

კამორაზეც გვინდა ორიოდე სიტყვა ვთქვათ, ბოროტმოქმედ-

თა ქალაქზე. ყველა და ყველაფერი შავადაა შენიღბული ახალ ქა-

ლაქში. მფარველი აქაც გამო
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დებოდა, და პირვე
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ყველა წესსა და კანონს. ასეთი მიდგომის შესახებ ფოსლერი გამო-

კვლევაში „გრამატიკული და ფსიქოლოგიური ფორმები ენაში“ წერ-

და: „ის, რაც შეცდომაა საყო
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როგორც აზრი დამალულია მანამ, სანამ სიტყვით არ გამოით-

ქმება, ასევე ღმერთიც დიდხანს მალავდა აზრს თავისას – ამქვეყნად 

კაცად ყოფნის აზრს და ეს აზრი სიტყვით, თავისი ძის მოვლინებით 

გააცხადა. იესოთი, ამ უდიდესი სიტყვით უჩვენა სამყაროს ადამია-

ნად (კაცად) ყოფნის არსი, მიზანი, დანიშნულება. ამის შესახებ და-

გვიწერა და მოგვცა მოძღვრება.   

გურამ დოჩანაშვილმა თავისი ადამიანური სულისკვეთება ამ 

მოძღვრებისადმი საოცარი ერთგულებით გამოხატა, როცა მუსიკა-

ლური ფერადოვნებით, ათასნაირი მწერლური ხერხითა და საშუა-

ლებით მიაწოდა იგი მკითხველს. ამ თვალსაზრისით, თავს უფლე-

ბას ვაძლევ მისი შემოქმედებითი ეჭვი – „დიადი ვერასდროს“ – გავა-

ქარწყლო და განხორციელებულად გამოვაცხადო. 

 

 

 

Maka Jokhadze 

 

Guram Dochanashvii 
(Creation portrait) 

 
Summary 

 
Despite unfair regimes, dark epochs and apocalyptic times, there have 

always been such people, outstanding artists who still manage to maintain 

light, faith, hope and love, hence making our lives much easier, regardless 

of everything. 

In this regard, Guram Dochanashvili is undoubtedly one of the most 

distinctive modern writers. 

While getting to know his literary works, it seems that no one 

believed or showed interest in an infinite capacity of the Georgian 

language more than him. Therefore, we either hardly ever or never meet 

so many language-related experiments, dazzling alternations of word 

formation, so many changes or developments to a word meaning with 

intonation, such radical gradations of the rhythm and pace of text in other 

writers’ works. Dynamics and expressiveness are the writer’s distinctive 

features. His language, metaphors, words and tropes wander around the 
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whole world, no matter whether it is real or unreal, remote or near, 

familiar or strange... 

Among the modern Georgian writers, no one managed to depict life 

as unusually and allegorically as Guram Dochanashvili did, with his 

breathtaking literary devices and methods, ecstasy, wild childlike mischief 
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ლისეული ერთობლივი თარგმანების პოეტის ქვრივისათვის ჩვენე-

ბაც. ამას მოჰყვა რობერტ ლოუელისა და ნადეჟდა მანდელშტამის 

მიმოწერა. პოეტის ქვრივი დიდად აფასებდა ლოუელის როგორც 

წმინდა პოეტურ, ისე  მთარგმნელობით უნარს [ვნახოთ, ვინ აჯო-

ბებს... 2015: 414]. ის აშკარად ლოუელს მიემხრო ნაბოკოვთან კამა-

თისას: ემიგრანტ რუს მწერალს ლოუელის ვერსიები არ მოსწონდა 

და ცხარედ აკრიტიკებდა მას (იქვე).   

პოეტის ქვრივი ზემოთ დასახელებულ წერილში სწერდა ოლ-

გა კარლაილს: „რა იცი რობერტ ლოუელზე? მე წავიკითხე მისი ლექ-

სები. მგონია, რომ ისინი პირველხარისხოვანია. მან იცის, რა თქვას. 

ეს ახალი ხმაა პოეზიაში; საგნები, რომლებზეც ის ლაპარაკობს, მისი 

გრძნობა, მისი მეთოდი სრულიად ახლებურად მეჩვენება. ლექსში 

მთავარი იმის თქმაა, რის მოსმენასაც არავინ ელის, მთავარია, ახლე-

ბურად გააცოცხლო ის, რაც გარს გვახვევია, რასაც ვგრძნობთ, რისგა-

ნაც შედგება ჩვენი ცხოვრება. ასე რომ არა, გულის გადახსნა იქნებო-

და საჭირო, ყველას რომ საკუთარი შეგრძნება განეჭვრიტა, ასე არ 

არის?“ ამავე წერილში ნადეჟდა მანდელშტამი იწონებს სილვია პლა-

ტის ლექსებსაც [ვნახოთ, ვინ აჯობებს... 2015: 421]. 

ოლგა კარლაილი
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* * * 

ჩვენამდე მოაღწია ნადეჟდა მანდელშტამის ოთხმა წერილმა 

ლოუელისადმი (მათი ფრაგმენტები პირველად ქვეყნდება ქართულ 

სალიტერატურო სივრცეში). პირველი წერილი 1967 წლის მაისით 

თარიღდება.    

„ძვირფასო რობერტ! 

ძალზე ძნელია, ასე მიმართო პიროვნებას, რომლის ენისთვი-

საც ჩვენეული მამის სახელით  მიმართვა უცხოა. ,,სერ რობერტ“ და-

გიძახოთ თუ, უბრალოდ, „რობერტ?“ ალბათ უკეთესი იქნებოდა მი-

სი „სერ რობერტად“ მოხსენიება, ვისაც არასდროს შეხვედრიხარ. 

მაგრამ, თუ მაინც მეგობრად მიგაჩნია? მუ

ე
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წერილში ნადეჟდა მანდელშტამი გამოყოფს ლოუელის მეორე 

ლექსსაც – „ლედი როლის გოდება“ [Lady Ralegh’s Lament, 1618].   

ლექსი ეძღვნება ისტორიულ პერსონაჟს, სერ უოლტერ როლის 

(1554-1618) – ინგლისელ მიწათმფლობელს, პოეტს, ჯაშუშსა და მო-

გზაურს – და მის სევდი
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ამგვარ გზას: ერთხელ მიკვლეული მანერით ის ჩაიდინო, 
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* * * 

ნადეჟდა მანდელშტამის სასოწარკვეთილება, ამ წერილის 

ერთ-ერთი ბოლო პასაჟისთვის რომ „შეუფარებია თავი“, საინტერე-

სო იმითაცაა, რომ ამ „აღსარებით“, ფაქტობრივად, იმსხვრევა მითი 

პოეტის ქვრივის განსხეულებულ სტოიკურობად მიჩნევის შესახებ: 

ეს ორი წინადადება „ამხელს“, რა დიდი ძალისხმევის შედეგად 

ახერხებდა ამას, რა ტრაგიკულად 
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რომ წააგავს“... ლოუელი, თავის მხრივ, ვოზნესენსკიმ წარუდგინა 

რუს მკითხველ საზოგადოებას და მისი რამდენიმე ლექსიც თარ-

გმნა. 1967 წელს ვოზნესენსკი საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავში-

რის პრეზიდიუმის წევრად აირჩიეს. მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ 

ეს ხელს შეუწყობდა ლოუელის ოფიციალურ მოწვევას საბჭოეთში 

[უოქტელი, კრეივენსი 2002: 524].                                                                            

 

* * * 

მეოთხე წერილს, ისეთი მცირეა, ბარათი უფრო ეთქმის. ის 

1971 წლის 1 ივნისითაა დათარიღებული.  

„ძვირფასო რობერტ, ჩამოდით. ძალიან მინდა თქვენი ნახვა. 

მალე გვიან იქნება – მე მოხუცი ვარ და დიდხანს ვერ გავატან. ეს რო-

მანი (წარმოსახვა) როდია, ეს ცხოვრებაა. ცხოვრება კი წერაზე ძნე-

ლია. ჩამოდით...“ (იქვე).   

ეს „დაჟინებული მოთხოვნაც“, რომელიც ამ სტრიქონების, შე-

იძლება ითქვას, ნამდვილი „ძრავაა“, ნადეჟდა მანდელშტამის 

„სტილზე“ მიუთითებს. ის, როგორც ჩანს, განუზომელ მნიშვნელო-

ბას ანიჭებდა მათთან უშუამავლო ურთიერთობას, ვისიც სწამდა და 

ვინც უყვარდა. მეორეხარისხოვანი სულაც არ იყო მანდელშტამის 

ფენომენისადმი ამ რჩეულთა დამოკიდებულებაც. ნადეჟდა მან-

დელშტამი ვორონეჟში გადასახლების დროსაც კი ცდილობდა, ისე-

თი ბინა ექირავა, სადაც შესაძლო სტუმარს მოასვენებდა. მისი წერი-

ლებიდან ჩანს, რა დაჟინებით ევედრებოდა ანა ახმატოვას, თავის 

ძმას – ევგენი ხაზინს და რამდენიმე სხვასაც, ჩასულიყვნენ მასთან.   

                                                                              

* * * 

ზემოთ მოყვანილ აბზაცს ოდნავ შემაცბუნებელი პასაჟი მო-

სდევს:   

„რაც შეგეხებათ თქვენ, ვფიქრობ, მეორე ქორწინება ყოველ-

თვის სჯობს პირველს. მე გაყრის გულმხურვალე მომხრე ვარ. მეიმე-

დება, რომ თქვენ მალე მოახერხებთ ამას“ [უოქტელი, კრეივენსი 

2002: 524].  

ნიშნეულია ერთი ტოპოსი კარლ პროფერის (1938-1984) – ამე-

რიკელი სლავისტის, მიჩიგანის უნივერსიტეტის ყოფილი პროფესო-

რისა და გამომცემლის – წიგნიდან „რუსი ქვრივები“. კარლი და მისი 

მეუღლე ელენდეა პრო

მ ივევე
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„პოეტის ლექსები უცხოურ ენაზე სიტყვასიტყვით ვერასოდეს 

„გადავა“. ეს საუბარს წააგავს; ეს არის განსხვავებულ ენებზე მოლა-

პარაკე ძმების კომუნიკაციის საუკეთე
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სკისთან, ვლადიმირ ნაბოკოვსა და სხვებთან სხვა ნიჭიერ შემოქმედ-

თა შეგულიანებასაც გულისხმობდა: შეძლებისდაგვარად, მეტს და 

უკეთ ეთარგმნა,  გაეცნო და შეეყვარებინა მანდელშტამი და ერ-

თხელ და სამუდამოდ დამკვიდრებულიყო აზრი მის პოეტურ რენო-

მეზე.  

 
 

 

ლიტერატურა 

 

უოქტელი, კრეივენსი 2002 – Michael Wachtel, Craig Cravens, 

Nadezhda Iakovlevna Manel’shtam: Letters to and about Robert Lowell, 

The Russian Review 61, issue 4 (October 2002). 

ვნახოთ, ვინ აჯობებს... 2015 – Посмотрим, кто кого переупря-

мит…Надежда Яковлевна Мандельштам в письмах, воспоминаниях, 

свидетельствах, Издательство АСТ, Москва. 

ლოუელი, Eye and Tooth by Robert Lowell, https://www . poetry- 

soup.com/famous/poem/eye_and_tooth_467 

სერ უოლტერ როლის ცხოვრება, The Life of Sir Walter Ralegh, 

by Edward Edwards, Macmilan and Co, 1868, London: R. Clav, Sons, and 

Taylor, Printers, Bread Street Hill, https://books.google.ge/books? id = 

jaRRAAAAcAAJ&pg=PA26&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false 

დოსტოევსკი 1996 – Ф. М. Достоевский, Собрание сочинений в 

пятнадцати томах, Ленинград, «Наука», Ленинградское отделение,  

1988-1996, Том пятнадцатый. Письма. 1834-1881,  Т. 15. 

მანდელშტამი 1993 – О. Мандельштам, Собрание сичинений в 

четырех томах, Арт-бизнес-центр, Москва, 1993-1999, Том первый, 

Мтихи и проза, 1906-1921, Арт-бизнес-центр, Москва. 

მესამე წიგნი 1987 – Надежда Мандельштам, Книга третья, 

YMCA-PRESS, 11, гuе de la Montagne-Ste-Genevieve, 75005 Paris. 

ვიზეტელი, ბეკერი 1923 – Frank H. Vizetelly and Leander J. de 

Bekker, A Desk-Book of Idioms and Idiomatic Phrases in English Speech 

and Literature, New York. 

პროფერი 1987 – Carl R. Proffer, The Widows of Russia and Other 

Writings, Ann Arbor. 



 

212 
 

პროფერი, Карл Проффер, Без купюр, http://loveread.me/read 

_book.php?id=61455&p=1 

 

 

 

Grigol Jokhadze 

 

Osip Mandelstam. Robert Lowell. Communicating in  

Different Languages 
(Nadezhda Mandelstam’s Letters to and about Robert Lowell) 

 
Summary 

 
The article discusses four letters of Nadezhda Mandelstam which are 

all that remain of her correspondence with Robert Lowell. As the research 

has shown N. Mandelstam felt an immediate closeness to the American 

poet. As she explained to Arthur Miller, “Having never met, we 

nevertheless have struck a kind of friendship with him and that is because 

he is a poet, who means one of those whom I am used to dealing with”. In 

a certain sense, she viewed Lowell as the receptive and responsive future 

reader envisioned by Osip Mandelstam in his 1913 essay “On the 

Interlocutor.” This “anachronistic” ideal of poetic communication recurs 

in Mandelstam’s “Conversation about Dante” and finds its way from there 
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