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როგორც ცნობილია, ენაში გვაქვს ტრადიციული სიტყვათშე-

ხამებანი. როდესაც ახალი იქმნება და მკვიდრდება, მასში გათვა-

ლისწინებული უნდა იყოს სტილური საკითხიც – რამდენად შეესა-

ბამება შე
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ბის გამომხატველია. ამასთან, შესაძლოა ეს სათქმელის გასამძაფრებ-

ლადაცაა გამოყენებული. თუმცა ზემოთ წარმოდგენილი წინადადე-

ბების შინაარსის გადმოსაცემად ქართულშითულქაШქაШნა
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Collocations with the verb made are quite frequent in Georgian: 

made an offer, made a reminder/ a reference, let us make a transfer… It is 

noteworthy that these forms are used not only in oral speech, but in 

written communication as well. This is a clear indicator that these 

inappropriate word combinations have been established as correct ones. 

High frequency of such forms can be accounted for by the influence of a 

foreign language – European languages mainly use descriptive forms. 

However, Georgian has a different structure. It is of organic origin, has 

active structure and hence, the given word combinations should be 

expressed through simple verbal forms: made an offer – offered; made a 

reminder – reminded; let us make a transfer – let us transfer.  

In recent years new word combinations have been appearing right in 

front of our eyes, some of which use the verb remove (meaning: pull 

down (chakhsna)) as its part: removed from the list; the law was removed; 

the issue was removed… It seems that the verb remove / pull down / has 

acquired an additional meaning that the verb get rid of expresses in the 

figurative sense. However, these forms had already existed previously in 

the combinations with the verbs: withdraw / cancel / call off / dismiss: he 

was dismissed from the job; he was made to step down from the job 

(dismissed); he was withdrawn from the list

pull down

�±
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თამარ გვიანიშვილი 

 

 

ანარქიზმი ისტორიულ პოლიტიკურ დისკურსში 

 
მსოფლიო პოლიტიკა რადიკალური გარდაქმნების ფაზაშია, 

სადაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, რა გზით დამყარდება წესრიგი სა-

ერთაშორისო სისტემაში და როგორ ჩამოყალიბდება სახელმწიფოთა 

საერთაშორისო საზოგადოება. შეიძლება ითქვას, დღეისათვის მთა-

ვარი საკითხი არის წესრიგი უწესრიგობის წინააღმდეგ.  

ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ საუბარში „ანარქიას“ ქაოსსა და 

უწესრიგობას უკავშირებენ, ხოლო  „საზოგადოებრივ წარმოდგენაში 

ანარქისტები „ბომბის მატარებელი“ ტერორისტები არიან“  
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აღმდეგება პიროვნების თავისუფლებას. ვინაიდან ადამიანი თავი-

სუფალი და დამოუკიდებელი ქმნილებაა, რომლის მიმართ ძალა-

უფლების გამოვლენა მის დაკნინებას, მისი თანდაყოლილი ბუნების 

იგნორირებასა  და სახელმწიფოს მიერ დადგენილი წესრიგისადმი 

იძულებით დამორჩილებას ნიშნავს. „ჩემი თავისუფლება და სახელ-

მწიფო საუკუნო მტრები არიან, საზოგადოება ყოველთვის აყენებს 

რაღაც საერთო ინტერესებს და მას სურს, რომ პიროვნება დაემორჩი-

ლოს საერთო მიზანს. მასთან პიროვნებას უფრო დიდი მიზანი აქვს, 

ვიდრე საზოგადოებას. ეს მიზანი თვითონ პი
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ფოს არსებობის აუცილებლობას „იმისათვის, რომ ყველაფერმა იმუ-

შაოს” [ჰეივუდი 2004: 231]. 

ყველა პოლიტიკური იდეოლოგია ემხრობა  მოსაზრებას, რომ 

სახელმწიფო საზოგადოების ამა თუ იმ მნიშვნელოვან მიზანს ემსა-

ხურება. ლიბერალები სახელმწიფოს ადამიანთა უფლებების და-

მცველად მიიჩნევენ, კონსერვატორები ეთაყვანებიან სახელმწიფოს, 

რადგან იგი წესრიგისა და სოციალური ერთიანობის სიმბოლოა. სო-

ციალისტები სახელმწიფოს სოციალური სამართლიანობის წყაროდ 

აღიარებენ. ანარქისტები კი ზემოთქმულის საწი
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განახორცი
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პოტკინმა გამონახა ემპირიული საფუძველი, როგორც ანარქიზმისა-

თვის, ისე კომუნიზმისათვის“ [კროპოტკინი 1906 : 2]. 

პეტრე კროპოტკინიც უარყოფდა ყველა სახის სახელმწიფოს 

არსებობას, რადგან სახელმწიფო ერევა ადამიანის ცხოვრების ყველა 

სფეროში, უკანასკნელ წვრილმანებშიც კი. „დაწყებული აკვნიდან 

საფლავამდის, ჩვენ გაკავებულნი ვართ მის აუტანელ მარწუხებში. 

რაგვარიც უნდა იყოს სახელმწიფოს აგებულება – ცენტრალისტური 
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ლიც სახელმწიფოს გარეშე იარსებებს, უტოპიურ მოვლენად არის 

მიჩნეული.  

ყოველივე ამის მიუხედავად, როგორც ჰეივუდი წერს, ანარ-

ქიზმი არ კვდება სწორედ ხელისუფლებისა და პოლიტიკური აქტი-

ვობისადმი უკომპრომისო პოზიციის გამო, მას  აქვს მდგრადი და 

ხშირად ძლიერი ხიბლი, განსაკუთრებით ახალგაზრდების თვალში. 

ახლად წარმოქმნილ ანტიკაპიტალისტურ და ანტიგლობალიზაცი-

ურ მოძრაობაში დიდი  ადგილი უჭირავს ანარქისტულ იდე
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Tamar gvianishvili 
 

Anarchism in a historical-politikal discourse 
 

Summary 

 

World policy is in the phase of radical changes where the most 

important thing is in what way order is being established in international 

systems or how international societies of states are formed. 

In everyday speech  “anarchy” means chaos and disorder. Anarchy is 

a Greek word and means “without order”. Thinking of anarchists 
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movement, we recall that since the beginning of twentieth century it has 

not even existed, nor has fulfilled any serious project to change societies, 

while nowadays interest in anarchistic ideas is obviously felt. Anarchists 

focus their attention on such subjects as pollution of environment, global 

inequality, personal freedom, etc. 

Anarchist principles first were given by the British philosopher 

William Goldwin, afterwards developed by a classic representative of 

individualistic anarchism, - German philosopher Max Sterner. 

It is impossible to understand anarchism as a political ideology 

without setting to know opinions of a French scientist Pier-Jose Prude and 

a Russian father of Anarchism Mikhail Bakunin. 

Georgian anarchists Varlam Cherkezishvili, Mikheil Tsereteli and 

others were ideological successors of internationally active anarchists. 

In contrast to other political ideologies anarchism has never 

achieved power even to national standards, as its fasic aim is to overawe 

state government and finally abolish all forms of it, which of course is 

considered impossible by a great number of people. 

In despite of the above mentioned, the researchers of today think 

that anarchism is not vanishing, Just because of uncompromising stand 

governmental political activities Anarchism possesses strong charm in the 

eyes of the youth. 

In comparison to other political directions anarchism may be better 

armed to answer the demands of postmodern society. 

In  the beginning of 20th century Mikhako Tsereteli published  a 

fundamental research of sociological character “A Nation and the 

Mankind”. 

Researches done by today’s histories and sociologists show that 

profound analyzes of the problems of these two disciplines without 

viewing them synthetically are impossible today. The abovementioned 

work mainly gives analysis of such sociological conceptions as: society, 

nation, mankind, native land and state. 

A society is super-organism. It joins such social phenomena as: 

economy, politics, science of law, arts, science, morality, propagation and 

language. 

Nation satisfies all the necessary demands of a society. Society is an 

abstract conception while nation is a concrete example of a society. Nation 

is connected with such a social phenomenon as a native land. Conception 
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of a native l
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გავაანალიზებთ თითოეულ მათგანს: 

რიტმული მრავალფეროვნებისთვის პოეტი სხვადასხვა ქვეყ-

ნის სასიმღერო ხმების გამოყენებით ქმნიდა ლექსებს, ზმებსა თუ 

გამოცანებს. გვხვდება რუსული, პოლონური, ქართული ხალხური 

სიმღერები. ასეთებია: „დინარი“, „რეული“, „ამიცანა ზმიანი“, „ზმია-

ნი შაირი“, „ამიცანად იგავი, ასახსნელად ადვილი“ და სხვ... დ. გუ-

რამიშვილი თვითონვე მიუთითებდა, რომელი ლექსი რომელი ხმის 

მიხედვით იყო შექმნილი. მაგ.: „რეული“ („კმარა, კმარა, ნუღარა 

სცოდავ, სულს აგების მიხვდეს შვება“) ასეა დაზუსტებული ავტო-

რის მიერ: „რუსულად: პოლნო, პოლნო. ნე პრელშჩაისა“; „სიმღერა” 

(„ვსთქვათ, რაც ვარდმან თავის თავზედ | ქნა საქმე ავი“) – „რომელ 

არს რუსულად ამისი ხმა: ულეტელა ზაზულინკო ჩერეს დუბინუ“; 

„მეორე დავითის შესხმა“ („აბრაჰ[ა]მის ღმერთი, საბაოთი ერთი“) –  

„რუსულის სიმღერის ხმა: ნე დამ პოკოიუ, პოიდუ სტაბოიუ“; „სიმ-

ღერა დავითისა: ზუბოვკა“ („ზუბოვკიდამ მომავალმან ვნახე ერთი 

ქალი“) – „რომელ არს რუსულად ამისი ხმა: კაზაკ დუშა პრავდივა-

ია“; „მესამე დავითის შესხმა“ („აწ მე აღვიძრავ ენასა / ვადიდებ 

ღმერთსა ზენასა“) – „პოლშის სიმღერის ხმა“; რაც შეეხება ქართულ 

ხალხურ სიმღერებს,  მითითებულია: „სიტყვა ესე ღვთისა“ არის 

„ეეო,  მეო, ქალო ქალთა-მზეო“-ს სანაცვლოდ სათქმელი“; „სიმღერა 

ფერხისული“ („ეშმაკეულთ ახოსა ანგელოზმან მნახოსა“) – „აგერ მი-

ღმარ ახოს“ სა[ნა]ცლოდ სათქმელი“; „დინარი“ („ვაქოთ, ვადიდოთ 

ვინაო? – ღმერთი მაღალთა შინაო“) – „პატარა ქალო თინაო“-ს სანაც-

ლოდ სამღერალი“...  

დავითი ხანდახან კიდევ უფკე 

ʰ

Ņ

̇

нɧ

ƾ
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ებს, გულზე „მჭვალი“ დასდგომოდათ და ნამდვილი აღდგომის გა-

თენებას მხურვალედ ევედრებოდნენ უზენაესს.  

ამ ზმებითა და სარითმო სიტყვით ნათელი ხდება, ლექსის 

რამდენად ნიჭიერი ოსტატი და რეფორმატორი იყო დავითი, თანაც 

რაოდენ კარგად ესმოდა ლექსის სტრუქტურა და როგორ ჰქონდა გა-

ცნო
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ვით 

Ш
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ამას უხსნის კიდეც მკითხველს და ამ ტიპის აკროსტიქს „თავ-

დაღმა ჩამოკითხვას“ უწოდებს: „რომელიც რომ ზეით ხსენებული 

სამი საუფლო ლოცვანი არიან იამბიკო, რომელიც რომ ყოველს 

სტრიქონს თავად წითლურით უწერია, ის არავინ შესცვალოს ამის-

თვისა, რომე იმას სხვა მოქმედება აქვს – ცალკე წითლის თავდაღმა 

ჩამოკითხვასა“. 

 

* * * 

ტერმინ „რეფრენს“, ცხადია, არ იცნობს დავითი, რეფრენიან 

ლექსს უწოდებს „ბოლო ერთს“ ან „თავ-ბოლო ერთს“, თუმცა აღიქ-

ვამს როგორც ლექსის მხატვრულ-სტრუქტურულ ერთეულს და კარ-

გად ეს
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შაირს რვა მარცვლედად ყოფს და შუარითმას ამატებს: 

 

„გიხაროდესთ ანგელოზთ დასნო 

და წმინდანო თქვენ ბევრად ასნო! 

დედოფალი მეუ







38 

 

ამ სტროფში მაჯამის შემქმნელი სარითმო ერთეულებიდან 

პირველი ორი „მოიგე რა“ ენაში არსებული ომონიმებია: სარგებლის 

ნახვა და ხბოს მოგება; მესამე დავითის მიერ შექმნილი ზმნაა, მიღე-

ბული ორი სიტყვის გაერთიანებით: „გერად მიიჩნია“, „გერად აიყვა-

ნა“; ხოლო მე
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ჟანეტა ვარძელაშვილი 

 

 

ენობრივი პიროვნება – თანამედროვე მეცნიერების 

ტრანსდისციპლინური ტერმინი 

 
ადამიანის შემეცნებითი, სულიერი და ყოველდღიური ქმედე-

ბა უკავშირდება ენას და მის გარდაქმნას მეტყველებად – ზეპირი და 

წერილობითი

A�°�¹

 

ლო ი ს� ¸ � °

ბფ� © ´ � ¬Ш
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ვის თეორიებსა და პრინციპებზე, განსხვავებულ აზროვნებაზე. მი-

გვაჩნია, რომ ნათქვა
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ლემა

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/inter
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Culture and Personality,  Anthropological Theories V. https:// 

anthropology.ua.edu/theory/culture-and-personality/ 

Foucault 1994 – Foucault  

 

https://ltclanguagesolutions.com/blog/theunexpected-connection-between-language-and-personality/
https://ltclanguagesolutions.com/blog/theunexpected-connection-between-language-and-personality/
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თამარ ვაშაკიძე 

 

 

დანართიან სათაურ-სახელწოდებათა მართლწერა 
 

ქართულში დასტურდება დანართიან სათაურ-სახელწოდება-

თა ორი ძირითადი ტიპი: ერთ შემთხვევაში სახელწოდება წარმო-

დგენილია ერთ- ან ორშემადგენლიანი სახელობითი ბრუნვის ფორ-

მით (პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, ლექსი „განთიადი“, ლექსი „არწივი“, 

პოემა „სტუმარ-მასპინძელი“, რომანი „არსენა მარაბდელი“...), ხოლო 

სხვა შემთხვევაში – დანარჩენი ბრუნვებით (ლექსი „ხანჯალს“, ლექ-

სი „უსიყვარულოდ“, კინოფილმი „უშენოდ“...), თანდებულიანი 

ფორმებით (ლექსი „ხატის წინ“, მოთხრობა „სარჩობელაზედ“, კინო-

ფილმი „შენსავით“...), ფორმაუცШ�´�¹�¨
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სახ.  სიმღერა „სამშობლოს“ 

მოთხრ.  სიმღერა-მ „სამშობლოს“ 

მიც.  სიმღერა-ს „სამშობლოს“ 

ნათ.  სიმღერ-ის „სამშობლოს“
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თანდებულიანი ფორმები 

 

კინოფილმ „ძმებზე“ / „ძმებში“ / „ძმებთან“ / „ძმების(ა)თვის“ / 

„ძმებიდან“... 

 

ბ) ბრუნვის ნიშნებითა და თანდებულებით გაფორმდება მხო-

ლოდ დანართი: 

 

სახ.          კინოფილმ-ი „ძმ-ებ-ი“  

მოთხრ.   კინოფილმ-მა „ძმ-ებ-ი “  

მიც.         კინოფილმ-ს „ძმ-ებ-ი“  

ნათ.         კინოფილმ-ის „ძმ-ებ-ი“  

მოქმ.       კინოფილმ-ით „ძმ-ებ-ი“  

ვით.        კინოფილმ-ად „ძმ-ებ-ი“ 

წოდ.       (კინოფილმ-ო „ძმ-ებ-ი“) 

 

თანდებულიანი ფორმები 

 

კინოფილმზე / კინოფილმში / კინოფილმთან / კინოფილ-

მის(ა)თვის / კინოფილმიდან... „ძმები“... 

 

თუ დასახელებუ

ძმ

„

ბ უ� Æ � ¬

თუ

�Æ�¬

„
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თანდებულიანი ფორმები 

 

           სიმღერა „ვარსკვლავებზე“ / „ვარსკვლავებში“ / „ვარსკვლავებ-

თან“ / „ვარსკვლავების(ა)თვის“/ „ვარსკვლავებიდან“... 

 

          მეორე ვარიანტი ამ შემთხვევაშიც (როცა დანართი ფუძეხ
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თანდებულიანი ფორმები 

 

კინოფილმზე / კინოფილმში / კინოფილმთან / კინოფილმის(ა)-

თვის / კინოფილმიდან... „ანგელოზნი“... 

 

ანალოგიური ვითარება გვექნება მაშინაც, როცა დანართი ფუ-

ძეხმოვნიანი სახელია (მაგ., მოთხრობიდან „მოხეტიალენი“, და არა 

მოთხრობა „მოხეტიალენიდან“...). 

 

სახ.          მოთხრობა „მოხეტიალე-ნ-ი“ 

მოთხრ.   მოთხრობა-მ „მოხეტიალე-ნ-ი“ 

მიც.         მოთხრობა-ს „მოხეტიალე-ნ-ი“ 

ნათ.         მოთხრობ-ის „მოხეტიალე-
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ჯანაშია 1970 – ს. ჯანაშია, მსაზღვრელი სახელის შეთანხმება 

საზღვრულთან ბრუნვაში (წითელი დროშის თუ წითელ დროშის?), 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, თბილისი.  

 

 

 

Tamar Vashakidze 

 

On the orthography of adpositional titles  

 
Summary 

 
The paper analyzes the syntactic issues connected with adpositions 

and title-names of literary works. It presents orthographic rules cotingent 

upon the form of the title of a literary work.  

If we deal with one- or two-componential noun in the nominative 

case form as a title of a literary work (e.g. poem “Dawn”, novel “Arsena 

Marabdeli”, etc.), the consonant-base adposition matches it as the words 

denoting profession-position.  
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ნინო 
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ნებინა, სწორედ იმის განადგურება, გაუბრალოება, არაფრად ჩაგდე-

ბა მოინდომა 
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განმგებელი საკუთარი, მეუღლის, დის, დისშვილის, სხვა ნათესავე-

ბის ყოფა-ცხოვრებისა. ცოლ-ქმრის ასეთი ურთიერთობა და სალო-

მეს ტიპაჟი იქნებ მთლად გავრცელებული არცერთ დროში არ ყოფი-

ლიყო, მაგრამ მწერალი ხომ თავისი განსაკუთრებული ხედვის წყა-

ლობით მცირერიცხოვანსა და სულაც გამონაკლისსაც ამჩნევს, სწო-

რად ხვდება, რა შეიძლება ვიგულვოთ ტენდენციად. კონტრასტი 

დიდია ოცდაათი წლის წინანდელსა და მერმინდელ აპოლონს შო-

რის. უქონლობის, სიღარიბის სიმბოლოდ შეიძლე



 

59 

 

მაგალითად, ზუსტად არის რომანში გადმოცემული მძღოლის 

ფსიქოლოგია. თბილისიდან ატენისკენ მიმავალ ავტომანქანას მარ-

თავს აკაკი ცისკარიშვილი, რომელიც დიდი ხნის მერე პირველად 
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სოფლიდან ქალაქში ჩამოსულ დედა-შვილს – მერისა და 

ეთერს – რომანის ბოლოს ისევ სოფლისკენ პირქცეულებს ვხედავთ. 

იქნებ, ეს იყოს იმედის გზა, ხსნის გზა, გზა ბუნებრიობისაკენ. შე-

მთხვევითი არ არის, გაფოლორცებული ქალი, სალომე, ზიზღით 

ტუჩს რომ იბზუებს აკაკი ცისკარიშვილის სახელის გაგონებაზე. შაქ-

რიას ბიჭი? რა მეცნიერი უნდა იყოს სოფლიდან წამოსული, ქალაქის 

ინტრიგებში გაურკვეველი, მარტო წიგნისა და ბიბლიოთეკის გზა-

კვალის მცოდნე ახალგაზრდა?! რა წრეშიც იზრდება, თვითონაც ისე-

თი იქნება – ასეთია სალომეს უარყოფითი დასკვნა. ორბისის მოგო-

ნებანი გაუცხოველდათ უცხოობაში (მოსკოვში) დეიდაშვილებს, 

ეთერსა და გივის. ეს აძლებინებთ, ეს ანუგეშებთ.... 

ქალაქში ისეთი თავისებური „არისტოკრატიაა“ ჩამოყალიბე-

ბული, შესატყვისი სახელის უქონლობის გამო „არანორმირებუ
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characters and depicted human relationships, the Soviet way of life. The 

irony with which the novel is imbued is striking. 

The character of the novel, Salome, is a new and different type of 

woman in Georgian literature – energetic, leader of family affairs, caring 

and commanding of her relatives. 

The life of Salome and her husband is very similar to the life of Ilia 

Chavchavadze's Luarsab and Darejani. Although these couples are 

children of different eras, they know nothing of worldly affairs and only 

care about their own welfare. 

 In the Soviet era, the unnatural and the unhealthy are fighting true 

science and trying to win. Violence was characteristic of the Soviet system 

of government. Cruelty and recklessness oppose human thought, reason, 

intelligence.
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მაია თადუმაძე 

 

 

მეფისა და კათოლიკოსის ურთიერთობის ისტორიიდან 
 

საქართველო ქრისტიანული კულტურის ქვეყანაა. ტრადიცი-

ულად, მეფისა და კათოლიკოსის ურთიერთობის საკითხს 
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გვიან შუა საუკუნეებში სამღვდელო კრება სამხედრო გეგონე-

ბოდათო  – წერდა ივანე ჯავახიშვილი [ჯავახიშვილი 1982: 125]. 

ცხადია,  მკვლევარს აქ მხედველობაში ჰქონდა ეკლესიის აქტიური 

ჩართვა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ეკლესიის სიძ-

ლიერე აღნიშნულ პერიოდში საქართველოს პოლიტიკურ ძალაზეც 

მეტყველებდა,  მაგრამ ამავდროულად ქიშპისა და შეუთავსებლობის 

მიზეზიც ხდებოდა. ამის დასადასტურებ

זּ
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(აშოტ კურაპალატის, ლაშა-გიორგის და სხვათა პირადი ცხოვრების 

დეტალები).  

მონარქისადმი ნდობის საკითხში რელიგიურობას ბევრად მე-

ტი წონა ჰქონდა, ვიდრე პიროვნულ ზნეობას. მას ეკრძალებოდა სა-

კუთარი მიზნებისათვის თავისი მდგომარეობის გამოყენე

თა

http://meufeanania.info/katalikozi/
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ამ ორი ინსტიტუციის – სამეფოსა და საეკლესიოს – პაექრობი-

სა და რომელიმე მათგანის უპირატესობის  განმსაზღვრელი ქვეყნის 

მდგომარეობაა.  ამი
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ხან კი კათოლიკოსის მხარეს იხრებოდა, მათ შორის ბალანსის დაცვა  

შუა საუკუნეების ისტორიაში უპირობოდ ინარჩუნებდა აქტუალო-

ბას და ქვეყნის ძლიერების  გარანტს წარმოადგენდა.  

 

ლიტერატურა 

 

ვახტანგ  VI 1963 – სამართლის კრებული, თბილისი.   

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 1968 – ტ. II, თავი 5, თბი-

ლისი.   

ურბნელი 1898 – ნ. ურბნელი, მოამბე, 1898. მარტი #3, თბილი-

სი.   

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი 2013 – ქართული 

ისტორიული საბუთების კორპუსი, II, თბილისი.  

ქართული სამართლის ძეგლები 1965 – ტ. II. ტექსტები გამოსცა, 

შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დო
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Maia Tadumadze 

 

From the history of the relationship between  

the king and the Catholicos 
 

Summery 

 

The study of the relationship between the king and the Catholicos 

sheds light on many aspects of Georgian history. The relationship between 

these two highest hierarchs was regulated according to the norms of 

church law. It represented the current law in Georgia and was handed 

down to the Georgians mainly by the merits of "King of Law" Vakhtang 

VI. The relationship between the king and the Catholicos, based on the 

principle of the Byzantine diarchy, meant coexistence and legal separation 

between them. However, the struggle for primacy and strength was not 

alien here either. Leaving one of the hierarchs' sphere of influence, 

interfering in the rights of another, was often caused by the internal or 

external situation of the country, religious-confessional dogmatics, or 

personal, subjective reasons, and often had the appearance of 

confrontation and serious quarrel. On the one hand, the changing laws of 

public life and on the other hand, the church dogmas focused on eternal 

values - this relationship of "change-immutability" accompanied the 

secular and religious way of life of Georgia throughout the Middle Ages, 

and although the "scale of superiority" sometimes tilted on the side of the 

king and sometimes on the Catholic side , maintaining the balance 

between them still remained relevant and was a guarantor of the country's 

strength. 
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მანანა კვატაია 

 

 

რომანი – როგორც წინასწარმეტყველება 

             
ნარკვევში „ოსკარ უაილდ“ (1913) გრიგოლ რობაქიძეს მოჰყავს 

ინგლისელი მწერლის სიტყვები: „ყოველი ქმნილება ხელოვნებისა... 

აღსრულებაა წინასწარმეტყველებისა, რადგან ყოველი ქმნილება ხე-

ლოვნებისა აზრთა სახედ გარდაქმნაა, ყოველი კაცობრიული არსება 

უნდა იყოს რაიმე იდეალის სახიერება ღმერთის, ან ადამიანის აზ-

რებში“ [რობაქიძე 2012, 2: 519]. რობაქიძე სვამს კითხვას: „რის გან-

ხორციელებად მოევლინა მსოფლიოს უაილდ?“ იმავე ნარკვევის   
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ჟოზე სარამაგუ, როგორც ორიგინალური ავტორი, მოგვიანე-

ბით აღიარეს. მას უთქვამს: „პლანეტა მარსამდე უფრო იოლად მიაღ-

წევ, ვიდრე ჩვენს თანამედროვეთა გულებს შეძრავ“. სარამაგუს ბორ-

ხესს, კორტასარს, მარკესს ადარებენ, 
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ახალი დაავადების სიმპტომები გაუგებარია ექიმ-ოკულისტი-

სათვის, თუმცა პაციენტის გულმოდგინე გასინჯვის შემდეგ ის და-

ასკვნის, რომ პირველ დაბრმავებულს თვალებზე არანაირი პათო-

ლოგია არ აღენიშნება. უჭირთ დაავადებულის დიაგნოზის დასმა, 

მსჯელობენ, შესაძლოა ცერებრალური ამავროზი იყოს. ექიმის აზ-

რით, ეს ამავროზის საპირისპირო მოვლენა უფროა: იქ სრული უკუ-

ნეთი სუფევს, აქ კი სრული სითეთრე, ან იქნებ  თეთრი ამავროზიც 

არსებობს. თვალის სხვა პათოლოგია – აგნოზიაც გამორიცხეს: ამ შე-

მთხვევაში პაციენტი ყველაფერს ისევე დაინახავდა, როგორც ადრე.  

ოკულისტი, ისევე როგორც უსინათლოსთან მყოფი რამდენიმე ადა-

მიანი, ასევე მოულოდნელად დაბრმავდება. ერთადერთი, ვისაც უც-

ნობი დაავადება არ ეკარება, ექიმის ცოლია, რომელიც სიბრმავეს მო-

იგონებს, ქმრის გვერდით რომ იყოს და მას გასაჭირში გვერდით და-

უდგეს.  
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ბაზრობების პავილიონები თუ სალიკვიდაციო ჰიპერმარკეტი, ყა-

ზარმები და ა.შ
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ლები, მაგრამ გამოსახულებები ისედაც ვერ ხედავენ“.  ამაზე ექიმი 

მეუღლეს პასუხობს: „
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ბით, „ბნელი უხედველი გარემოა, არა სახელდებული“. რძეს 
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სერიოზული ლიტერატურაა. ესაა ტრაგიკომიკური ფანტასმაგორია 

ტრაგიკულის დომინირებით. 

„ჩვენი ეპოქის სულისკვეთება ყველაზე უკეთ შეიძლება განი-

საზღვროს, როგორც ტრაგიკომიკური“ – თომას 
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როდ) ძალმოსილებით იქნებ ლიტურგიათა მადლს იმარხავს, როცა 

ადამიანი მარტოდმარტო რჩება სიტყვა-ლოგოსთან  „განმარტებული 

სმენით“...     

ზურაბ კანდელაკმა იპოვა თავისი ჟანრი, რომელშიც გ ა -

რ ე გ ნ უ ლ ი ატრიბუტები უგულებელყოფილია და მომარჯვებუ-

ლია მხოლოდ შ ი ნ ა გ ა ნ ი: სიტყვა, მუსიკა, ხმაური, ხმა... 

პიესებში 
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„ფეთქდება მანქანები  

მატარებლები  
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საცნაურია პიესის
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როცა გაიბზარა ღმერთისაგან ბოძებული ჩვენი ზარი, მჯერა, რომ 

მოვა თეთრი გემი და წაგვიყვანს შორს, ძალიან შორს... ღვინისფერ 

ზღვაში... მე და შენ... შენ და მე...  

ბიჭი: გემი დამესიზმრა, თეთრაფრიანი გემი... ღმერთო, რა 

ლამა

მ
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გემი! ქარი! გავყვეთ ქარს
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In 1983 so called “Plane Boys” were executed by shooting by the 

Soviet government because of their dream – they wanted to escape from 

USSR. The tragedy of young men was the tragedy of the whole nation. 

Radio-play reflects thoughts of one of the young men – 
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როგორც ცნობილია, ლოცვა არის „გონებისა და გულის შეწირ-

ვა ღმერთისთვის“, შე
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არაგვზე „უცხო მუმლის" გამოჩენით. ეს განწყობა განსაკუთრებული 

ექსპრესიით წარმოჩნდება შემდეგ პწკარებში: 

 

 „ქართლი, როგორც გაროზგილი დედაჩემი, 

  გადატყაულ მუხლის თავზე მისვენია“  

[ჩიტიშვილი  2008:  13]. 

სამშობლოს სიყვარულით შთაგონებული პოეტი  უკეთესი მო-

მავლის ძიებაშია და  თანამემამულეებს მოუწოდებს ბრძოლისთვის: 

 

„გაიღვიძეთ, გაიღვიძეთ, ქართველებო! – 

დამდგარია 

ტანზე თაფლის წასმის ჟამი“ 

         [იქვე:  14] და სხვა. 

 

მ. ჩიტიშვილი მხატვრული შედარების ვირტუოზულად გამო-

ხატვის უნარითაა დაჯილდოებული. „...მისი შედარებები სრულიად 

ახალია, მაგრამ არცერთი მათგანი არ არის აგებული უსისტემოდ, 

პოეტური ფანტაზიით ზედმეტი გატაცებისა თუ ამ ფანტაზიაში მო-

უზომავად გადაჭრის საფუძველზე“ [ლობჟანიძე 2010: 50].  

ერთგან სიტყვები ბიბლიურ ლაზარეს არის შედარებული: 

 

„შენ შეგიძლია დამარხული მტვერში სიტყვები 

ლაზარესავით 
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„ეჩურჩულება ქარი ისლიანს, 

მზე ნორჩ მურყანებს მოსავს ფერადით, 

გაღმა სერებზე თეთრი ნისლია, 

თუ ანგელოზებს დარჩათ პერანგი“  

[ჩიტიშვილი  2008:  84]. 

 

ზოგჯერ   პოეტი ნისლს  წმინდა ნინოს მანდილს ადარებს: 

 

„მცხეთის მთებიდან  

ნისლი, როგორც ნინოს მანდილი, 

ზეცისკენ მიდის 

ფერმკრთალი და ცრემლებით სავსე“  

[იქვე: 34]. 

 

ანგელოზების ტირილივითაა პოეტისათვის ნამის ბრჭყვიალი: 

 „ნამი ბრწყინავას, ალბათ წუხელ 

ანგელოზებს უტირიათ“  

    [იქვე: 15] და ა. შ. 

 

ნაირგვარი საღებავით იხატება მ. ჩიტიშვილის 
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ღვთისმშობელივით სათნო და მშვიდი, 

თვალები ლურჯი − იესოსავით“  

[ჩიტიშვილი  2008: 12]. 

 

ზოგჯერ შესადარებელ ობიექტებად ქცეულან საქართველოს 

მტრები, ადამიანები თუ ცხოველები... ჭინჭარი ისეთივე  მოძალა-

დეა, როგორიშ
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს შემოქმედის სიმბო-

ლურ-ალეგორიული ნათქვამი და შედარება-მეტაფო
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ღვინაძე 2006 – თინათინღვინაძე, „ქართული სიტყვის ტაძრის 

მორჩილი”, „საქართველოს რესპუბლიკა“ № 156. 

ჩიტიშვილი 2008 − მანანა ჩიტიშვილი, 100 ლექსი, თბილისი. 

ჯორბენაძე 1987 −  ბესარი

https://gvritebi-lia.blogspot.com/2010/12/blog-post_03.html
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ანა ლეთოდიანი 

 

 

თამარ მეფის სახე და ლომის სიმბოლო 
(ინტერპრეტაცია) 

 
ცხოველთა სამყარო უძველესი დროიდან აღიქ
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ბასილი ეზოსმოძღვარი აღნიშნავს – „გარნა ლომი ბრჭალთა-

გან საცნაურ არს და თამარ საქმეთაგან: ვის უნდეს ცნობად, იხილნეს 

ქალაქნი, ციხენი და თემნი სულტანთა სასხდომნი, მისგან ახმულნი, 

მზღვარნი, რომელნი მას დახუდეს მას გარეთ მისხა სამეფოსა ორად 

განფართებულნი, და ამისგან ცნას მეძიებელმან საქმეთამან, მერმე 

ცნას ერაყამდის ქუემოთ მისგან დადებული ხარაჯა და ბაღდადის 

კერძ მარღამდის, და თჳთ იგი ხალიფა შეშინებული და მოაჯე კმა 

არს ქუე-ჯდომით მოქმედისაგან“  [ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 14]. 

ჟამთააღმწერლის ცნობიЮ სსɀბიბი

და
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გენდერული თანასწორობის იდეაა გამოკვეთილი, არამედ  „შოთა 

რუსთველი ცდილობს, წინა პლანზე წამოსწიოს ქალის თავისუფალი 

ნება, მეტიც, არაერთ ეპიზოდში ქალს მამაკაცზე ძლიერ და აქტიურ 

ადამიანად წარმოაჩენს“. ამ მოსაზრების საფუძვლად დასახელებულ 

რამდენიმე ასპექტს შორის (საქართველოს ღვთისმშობლის წილ-

ხვედრად აღიარება, ქრისტიანობის მქადაგებლად ქალის მოსვლა, 

ჰაგიოგრაფიაში ფებრონიას სახე და სხვა), არის მე-12 საუკუნეში ქა-

ლის – თამარის – ტახტზე ასვლა (ფუტკარაძე). 

 „ვეფხისტყაოს

„
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დერთი) მიზეზი ისიც შეიძლება ყოფილიყო
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დაპირი აღწერა და  სხვა – სიბოლოთა გამოყენებით იმ მოვლენათა 

შინაარსზე მინიშნება, რომელიც ერთი შეხედვით არ ჩანს. იმ სიმბო-

ლოთა აზრის „ამოკითხვა“, რომელთაც „ისტორიანი და აზმანის“ 

ტექსტში ვხვდებით, მნიშვნელოვანია მოვლენათა სიღრმისეული 

აღქმის, მათი დაფარული აზრის გამოვლენისათვის. როგორც ჟაკ ლე 

გოფი აღნიშნავს, „ღრმა პოლიტიკური პროცესების ისტორია, უპირ-

ველეს ყოვლისა, გარკვეული შინაგანი ფაქტორების: ნიშნებისა და 

სიმბოლოების შესწავლით“ იწყება [ლე გოფი
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გამიჯნურებული ჭაბუკებიც, ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ – ტარიელი, 

ავთანდილი, ასმათი). სხვადასხვა შემთხვევაში შიდა თუ გარე ტექ-

სტობრივი კონტექსტის გათვალისწინებით რუსთველთან, მეხოტბე-

ებთან, მემატიანეებთან, ვფიქრობთ, შესაძლებელია ლომის სახის 

ეთიკურ, მხატვრულ-ესთეტიკურ, ასევე ქალთა და მამაკაცთა გენდე-

რული თანასწორობის ჭრილში გააზრება. თუმცა დასახელებულ აღ-

ქმა

აზ



https://www.gumer.info/%20bibliotek_Buks/Culture/JekTresidder/293.php
https://www.gumer.info/%20bibliotek_Buks/Culture/JekTresidder/293.php
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Lion image has been mentioned in relation with Queen Tamar many 

times, by Iovane Shavteli and her chroniclers in different contexts. In one 

case the lion is a hyperbole, in the other – epithet, in one more – 

comparison. Particularly notable is the Chronicler’s information that 

before he died, Lasha-Giorgi called his noblemen and told them: “the old 

people used to say, lion's whelps are equally lions, though female or male 

they be, and these words can be also said about the King of Kings, my 

mother Tamar, Now, I would like to say about my sister, Rusudan.” 

In the phrases, said by Lasha-Giorgi, the reminiscence of one of the 

stances from the “Knight in the Panther’s Skin” (“lion's whelps are equally 

lions, though female or male they be”), lion is a symbol. 

In our opinion, the lion’s image, in different cases, regarding internal 

or external textual context, in Rustaveli’s eulogists, chroniclers’ works, 

could be considered in esthetic, artistic-esthetic, as well as in the context 

of gender equality between men and women. Though, our interpretation 

of the stance “lion's whelps are equally lions, though female or male they 

be” is different from the mentioned perception and Lasha-Giorgi’s 

reminiscence, to certain extent. This is based on interpretation of the 

lion’s image in the context of hyacinth decorating Queen Tamar’s crown, 

according to which, there is emphasized the idea of divine origin of the 

Bagrationi, their belonging to Judah’s family, and this, in turn, could be 

associated with the attempt of strengthening of the authority of ruling of 

the king-
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ადა ნემსაძე 

 

 

პოსტსაომარი ტრავმა და ქართულ-აფხაზური ტრაგედია 

(ბექა ქურხულის „მკვლელი“) 

 
მე-20 საუკუნის ბოლოდან მედიაში, პოლიტიკოსების გამო-

სვლებსა და ყოველდღიურ ცხოვრებაში აქტიურად გამოიყენება სი-

ტყვა ტრავმა. ტრავმის პარაɿ

მა

 ნШლ-

ნე ლა

 
ინˢ

გШ

 

მა
ნიტა

-

რულ

 და სოი

აˢ
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ტორიაზე განვითარებული და რუსეთის მიერ პროვოცირებული 
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თავდასხმის მოლოდინი – ყოველდღიურობად, ბუნებრივია, ბევრ 

რამეზე მოუწია ადამიანის უარის თქმა. გია ეზუხბაია თავს დამნაშა-

ვედ გრძნობს ცოლის წინაშე, ფიქრობს, რომ ქალს ბევრი რამე მის 

გამო აკლია, თუმცა რეალურად
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ხლიდან გაგდებული კაცი მდევნელის გვერდით თავს მშვიდად და 

მყუდროდ? რას შეიძლება მალავდეს ტექსტის ეს მონაკვეთი? ეს ხომ 

ფიქრის შედეგი არაა (ფიქრის შედეგი რეალობაა – ამათ მომიკლეს 

ძმა), ეს ქვეცნობიერიდან მომავალი იმპულსია, რომელსაც თავისდა-

უნებურად უკონტროლოდ გრძნობს ადამიანი. იქნებ ეს მამულზე, 

როგორც დაუნაწევრებელ მთლიანობაზე, მინიშნებაა, ან იქნებ საუ-

კუნოვანი გენეტიკური ჯაჭვის ჩაშლის შეუძლებლობა და მისი მხო-

ლოდ დროებითი გაწყვეტის ტკივილი?  

უცნაურია ის ფაქტიც, როცა გია ბოდიშის მოხდით გარეთ 

გამოდის და სააბაზანოში დამალულ იარაღს ამოწმებს, ყველაფერი 

იქაა. მალე უკან ბრუნდება, ეჭვი რომ არ აიღონ აფხაზებმა. პერსონა-

ჟის თავში უკვე იბადება შურისძიების გეგმა, ოღონდ ისე, რომ სა-

წყის ეტაპზე ამას ნაკლებად აცნობიერებს. თითქოს მეგობრულად 

სვამენ და სადღეგრძელოსაც ამბობენ, მაგრამ გარანტია, რომ ერთ წა-

მში არ შეიცვლება ეს სიტუაცია, არსად არაა. ჯერჯერობით, მოახერ-

ხა და თვალი აუხვია, თავი სხვად მოაჩვენა, მაგრამ როდემდე შე-

ძლებს? ის ფიქრი, რომლის დათრგუნვასაც საგულდაგულოდ ცდი-

ლობს, უფრო და უფრო ხშირად ჩნდება გონებაში. თითქოს ყველა-

ფერი ბედისწერის კანონებით რომ
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ცხადია, აქ საუკუნეებით გამოცდილი სტუმარმასპინძლობის ტრა-

დიციაც ასრულებს გარკვეულ როლს. მართალია, პერსონაჟი უკი-

დურესი სულიერი მღელვარების ფაზაში ამას ვერ აცნობიერებს, მაგ-

რამ შურისძიების აქტის საკუთარი ეზოდან გარეთ გატანა სწორედ
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ვიოშსა, ვსიო ბუდეტ ხარაშო“ [ქურხული 2021: 68-69], –  ეს სიტყვები 

საბოლოოდ აბრუნებს პერსონაჟს რეალობაში. თავისთავად მშვენიე-

რებაა სინდისგაღვიძებული და 
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თეატრის, ლიტერატურის ასახვის საგანი, მაშინ ჩვენ წინაშე მოუშუ-

შებელი ტრავმაა“ [შტომპკა 2001 ბ: 8]. როგორც ჩანს, ძმათა დაპირის-

პირებით მიღებული ჭრილობა ერის კოლექტიური ცნობიერების-

თვის იმდენად ღრმა აღმოჩნდა, რომ საკითხი ჯერაც დაუძლეველი, 

სიღრმისეულად ჯერ კიდევ შეუფასებელი და გაუცნობიერებელი 

რჩება. შერიგება, მართალია, რთულია, მაგრამ არა შეუძლებელი. მი-

გვაჩნია, რომ ეს პროცესი პიროვნული, ინდივიდუალური დონიდან 

უნდა დაიწყოს და კოლექტიურით დასრულდეს. დამარცხებულმა, 

საკუთარი სახლიდან და მიწიდან გაძევებულმა ყოფილმა მეომარმაც 

და მე
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Ada Nemsadze 

 

Post-war Trauma and Georgian-Abkhazian Tragedy 

(„The Killer“ of Beka Kurkhuli) 

 
Summary 

 

The paradigm of trauma is slowly being introduced in the 

humanitarian and social sciences and it is considered with the devastating 

effect it has on society. Since the end of the 20th century, a traumatic 

consciousness has been observed in the former Soviet Republics, caused by 

the harsh political, social and cultural changes taking place there. Using 

Beka Kurkhuli's short story as an example, in the article we discuss the 

Georgian-Abkhazian conflict provoked by Russia on the territory of 

Abkhazia as a trauma-causing factor; we analyze what changes it causes at 

the personal (individual) and national (collective) levels.  
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მარიამ ორკოდაშვილი 

 

 

პერიფერიიდან ცენტრისკენ: შორისდებულებისა და 

ნაწილაკების პრაგმატულ-ფსიქოლინგვისტური ანალიზი 
 

შორისდებულები და ნაწილაკები, მათი გამოყენება თუ ფუნ-

ქციები ფსიქოლინგვისტიკის, პრაგმატიკის, ნეიროლინგვისტიკის 

და მომიჯნავე კოგნიტური მეცნიერებე
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ააჰ, აჰ (უსიტყვოდ გაოცება); 

უჰ, უჰ... (მრავალმხრივი გამოყენება); 

უმ... (შეყოვნება); 

აჰ! აბა ვნახო... არა... ვშიშობ, რომ არა... არ მგონია, რომ... 

ადამიანის ასე მოპყრობა... ვფიქრობ რომ... არა... ადამიანის... 

არა ... ეს სკანდალია! 

აუუ, არა, ეგ არ ქნა... 

ვაა, რა კარგია! 

 

შორისდებულების და ნაწილაკების კოგნიტიურ/შემეცნებითი 

ფუნქციები 

ხშირად ნაწილაკებსა და შორისდებულებს ქვეცნობიერი აზ-

როვნების ვერბალური გამოხატვა შეუძლიათ. ამის ნიმუშია სიტყვის 

წამოცდენისა თუ უნებლიე ემოციის გამომხატველი მრავალი  ნაწი-

ლაკისა და შორისდებულის, ან სხვა ლექსიკური ერთეულის წამო-

ცდენა, რომელზეც მოსაუბრე იმ მომენტში ფიქრობდა.   

შორისდებულებისა და ნაწილაკების კოგნიტიური ფუნქცია 

ხშირად ავლენს სწორი სიტყვის ძიებისა და პასუხის არქონის ან 

უცოდინარობის

�´�¨

არ

ნა
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შორისდებულებისა და ნაწილაკების საურთიერთობო ფუნ-

ქციები 

ნაწილაკები და შორისდებულები ხშირად  მოსაუბრის ემოცი-

ებისადმი ემპათიისა და გაგების გამოსახატავად, ან საუბრისას რი-

გითობის შეთანხმებისთვის გამოიყენება: 

აჰ, აი თურმე რა ყოფილა, გასაგებია თქვენი გამწყობა; 

ჰმ, დიახ, ბრძანეთ. 

 

შორისდებულების და ნაწილაკების ემოციური ფუნქციები 

შორისდებულებსა და ნაწილაკებს სოციალიზაციის დროს 

ზოგჯერ ადამიანის გრძნობების – გაღიზიანებისა და სიბრაზის – 

დამშვიდების ფუნქცია აქვთ: აა, მართალია;  აჰ, რა თქმა უნდა; აჰმ, 

ერრ... თითქოს და ... 

ვერბალიზებული შორისდებული განსაკუთრებით ინტერესს 

იწვევს მაშინ, როდესაც მას აქტიურად იყენებენ სოციალურ მედია-

ში, მაგალითად Ha-ha: 

Å და-ჰაჰა-ვება (დაცინვა); 

Å დაა-ჰაჰა-ვა; 

Å ვინც ა-ჰაჰა-ვებთ ამ პოსტს, უნდა შეგრცხვეთ. 

 

ნაწილაკების შემდეგი ჯგუფები გამოიყოფა (წარმოვადგენთ 

ინგლისურ-ქართულ შესატყვისებს): 

Å Interrogative: ხომ (indeed), ნუთუ (is it possible!): „ნუთუ სმასა და 

ჭამაზე ჰკიდია მხოლოდ ქვეყანა?!“ (ვაჟა);  

Å Negative: არ, არა (no, do not), ვერ, ვერა (no, can not), ნუ 

(don't),აღარ  (not again), ვეღარ (not any more), ნუღარ   (don't any 

00006250B(/Span <</MCID 2g
0 G
[((don)-10('( )] TJ
ET
Q
q
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.93 Tm
0 g
0 G
[(00006250B(/Span <</MCID 2g
0 G
[((don)-10('( )] TJ
ET
Q
q
04(don)-10('( )] TJ
ET
Q.32 re
W* n
173
Q
93rFm
0 006
0 g
0 G
 -0.0101 ( )]4 )] TJ
ET
Q
 EMC  /TJ
ET
Q
q
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.95000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 Tf202253 0 419.64 595.32 re
)5(iJ
ET
Q
q
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.95000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F3 9.000006253 0 419.64 501 2B6J
ET06253 0 419.64 595.Cn
B340
q
0.000006253 0 419.()-9(nei96 Tt1 0 h
BTer/ n

W*9(rT
/F2 9.96 Tf
1F2 9.96 Tf
1 0 0 1 210.07 202.13 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q03.45Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F3 9.000006253 0 419.64 501 2B60.102.e
W* n
BT
/F2 99
0.000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 16/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.00001
0.0 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 53.904 215.33 Tm
0 g
0 G
[<0087>] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  re
W* n
BT
/F7 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  Prox0 0 1 71mitW*9(y241.61 Tm
0 g
0 G
[(I)4(nt)4(err)-3(og)-3(a)-14(t)5(i)-3(ve)3(:)-2( )] TJ
ET
Q
q1
0.001
0.0 0 419.64 595.32 re
1 0 0 10m
0 g
0* n
BT
/W* n
BBT
/F3 9.96 Tf
1 0 0 1 100.22 386.47 Tm
0 g
0 G
[<02A9>-3<02B0>4<02B9>] TJ
ET
Q
q60.0001
0.0 0 419.64 595.322 re
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
1 0 0 1 129.17 215.33 Tm
0 g
0 G
 0.03 Tc[(, )] TJ
ET
Q
q
0.0901
0.0 0 419.64 595.32 reB1W* n
BT
/F3 n
BT
/F3 BT
/F3 9.96 Tf9.96 Tf
1 0 0 1 218.35 228.41 Tm
0 g
0 G
[<0022>5<000400B30003>] TJ
ET
Q
q01.0001
0.0 0 419.64 595.322 re
W* n595.32 re
)5(iJ
ET
Q
q
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.9500000-3<02B0>4<02B9>] TJ
ET
Q
q re
0 0 1 71mitW*9(y241.61 (al
0 G 0 0s[(I)4
1 0 0 1 210.07 202.13 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q03.45Q
q
0.000006253 0 4142re
W* n
BT
/F7 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 593[( )] TJ
ET
Q
 EMC  /Span <</MCID 10/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.32 re
W32 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 53.904 215.33 Tm
0 g
0 G
[<0087>] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  re
W2 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  Prox02 re

/F10 9.96 Tf
DrT
/stin3 T7(ui1F2 shin3 0 0 1 129.53 320.71 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 rB1W2 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 104.06 254.81 Tm
0 g
0 G
[(-)] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 r611W2 re

/F10 9.96 Tf
lT
/
0 G
[a 1 7 G
[((I)4 215.33 Tm
0 g
0 G
[(N)3(eg)-4(ative: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.381re
32 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 164.81 .01 Tm
A g
0 G
[<000B02C402A8>4<02B8>-5<02B302B5>] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.322re
32 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 244.87 215.33 Tm
0 g
0 G
 0.03 Tc[(, )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.317.75
32 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 0 0 1 13220 1 13D02BA>-5<02B0>-7<02BB02B8>-4<02A8>3<02AB>] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 re
32 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.9500000-3<02B0>4<02B9>] TJ
ET
Q
 re 0 W2 re

/F10 9.96 Tf
( 0 0nlT
/y 282.07 2(j0 gus35051.784 21 0 0 1 210.07 202.13 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q03.45Q
q
0.000006253 0 4322r
1 2 re

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 593132 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 22/Lang (en-US)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.32 re
W32 r42

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 53.904 215.33 Tm
0 g
0 G
[<0087>] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  re
W2 r42

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  Prox02 r42

/F10 9.96 Tf
W G
[sh215.33 Tm
0 g
00006253 0 419.64 593);)] TJ
ET
Q
 EMC  /Span <</MCID 12/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.0000* n
BT
/F2 9.96 Tf
26
W32 r42

/F10 9.96 Tf
139 346.94Tm
A g Tr 0D05 228.40T
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.95033006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 413 n
B32 r42

/F10 9.96 Tf
 EMC  /TJ
ET
Q
q
0.102.e
W* n
BT
/F2 3496 Tf
0 1 71.784 188.95000006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 Tf202253 0 412 r13W32 r42

/F10 9.96 Tf
139 346.94Tm
ATr 0.28457 w
0 g
0 G02.e
W* n
BT
/F2 35006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 412  4
B32 r42

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 154.01 215.33 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 595.32 r01B32 r42

/F10 9.96 Tf
(I13.19 2(w G
[s3503.96 T)(I)4,t)4(err)-3(og)-3(a)02.e
W* n
BT
/F2 3.32 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 16/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.32 r4 592 r42

/F10 9.96 Tf
130 0 1 135.2 G
[<02C502A8>502.e
W* n
BT
/F2 37006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 421 re
32 r42

/F10 9.96 Tf
 EMC  /T
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.9500000-3<02B0>4<02B9>] TJ
ET
Q
 1 91B32 r42

/F10 9.96 Tf
(le 1 7 T
/
0051.784 T
/b 1 15
1 0 0 1 210.07 202.13 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q03.45Q
q
0.000006253 0 412 re3W32 r42

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 419.64 5930006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q06253 0 419.64 595.32 re
W32 re2

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 53.904 215.33 Tm
0 g
0 G
[<0087>] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  re
W2 re2

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.32  Prox02 re2

/F10 9.96 Tf
F6 Tfa784 2 T
/.13 Tmd  1 15nc 0 1u784 213 Tme 1 32men.54 nt)4(err)-3(og)-3(a)00006253 0 419.64 593.32 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 16/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.32 r81W32 re2

/F10 9.96 Tf
1 0D05 228.1 164.81 02B302A8>4 241.61 Tm
0 g
0 00006253 0 419.64 5940006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: )] TJ
ET
Q
q
0.000006253 0 421 re
W2 re2

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
0.0001
0.0 0 419.64 595.3322re
W2 re2

/F10 9.96 Tf
(wh)6 Tm
0 g
0 T
/
0 Gf784 202.13 Tm
0 g
00006253 0 419.64 594132 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 16/Lang (ru-RU)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.32 r71W32 re2

/F10 9.96 Tf
1 0.22 386D139 346.>-8<0.13 Tm
0 g
00006253 0 419.64 594.32 re
W* n
Q
 EMC  /Span <</MCID 22/Lang (en-US)>> BDC q
0.000006253 0 419.64 595.326re
32 re2

/F10 9.96 Tf
 EMC  /T
0.102.e
W* n
BT
/F2 9.96 Tf
0 1 71.784 188.9500000-3<02B0>4<02B9>] TJ
ET
Q
81r59
W2 re2

/F10 9.96 Tf
(p)- Tfh)1 Tm
0 p0 0s 21 0 0 1 210.07 202.13 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q03.45Q
q
0.000006253 0 4323re
W2 re2

/F10 9.96 Tf
1 0 0 1 57.384 241.61 Tm
0 g
0 G
[( )] TJ
ET
Q
q
g
00006253 0 419.64 5943006253 0 419.64 595.32 re
W* n
BT
/F2 9.96 .rtive: 

Å



 

131 

 

ხშირად შორისდებულები და ნაწილაკები გამონათქვამის ინ-

ტერ
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Mariam Orkodashvili 

 

From Periphery to the Center: pragmatic and psycholinguistic 

analysis of interjections and particles 
 

Summary 

 

The present paper considers the usage and functions of interjections 

and particles in Georgian and English. Interjections and particles activate 

frames in the communicants’ minds, help them build mind maps and give 

direction, trajectory to utterance interpretation. 

The analysis of the data from the standpoint of Dimitry Uznadze’s 

mindset theory has shown that the interjections and particles can be 

regarded not only as instances of impulsive verbal behaviour but as 

reflections of communicant’s mindset. Having an initial, medial or 
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ultimate position in discourse, being positioned in the center or on the 

outer borders of discourse units, interjections and particles stimulate and 

activate further acts of impulsive behaviour or pre-dispositioned action. 

The discussed examples clearly reveal that in most cases particles 

play not a second-rate, but an essential role in sentences and discourses, 

since they indicate the speaker’s or writer’s attitude and disposition 

towards an expressed idea, state or event. The cases with particles, as 

opposed to the similar ones without particles, vividly present the marked 

linguistic units that serve the purposes of emphasis, expression of feelings 

or trigger of certain actions. This fact attaches ostensive value to the 

particles.  
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ნათია ტყემალაძე 
 
 

ანტონიმია მეტყველების ნაწილებში 
 

   ანტონიმები ენობრივი უნი
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ერთ შემთხვევაში ანტონიმური წყვილის ორივე კომპონენტი 

კონკრე
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II ტიპი
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6. საინტერესო ჩანს იმ ტიპის შემთხვევები, როცა ერთმანეთს 

უპირისპირდება მქონებლობისა და უქონლობის სახელები. აღსანიშ-

ნავი ის არის, რომ ამ შემთხვევაში დაპირისპირებას სწორედ აფიქსე-

ბი ქმნიან და არა ლექსიკური ერთეულები. 

შევნიშნავთ, რომ, როცა ორი ლექსიკური ერთეული ერთმა-

ნეთს უპირისპირდება მხოლოდ  მქონებლობა-უქონლობის აფიქსე-

ბის მიხედვით, მათი ფუძე, ბუნებრივია, ერთი და იგივე იქნება: -იან 

სუფიქსიანი და  უ – ო თავსართ-ბოლოსართიანი (აზრიანი – უაზრო; 
გულიანი – უგულო...),  -იერ სუფიქსიანი და  და უ – ურ თავსართ-

ბოლოსართიანი (ბედნიერი – უბედური; გემრიელი – უგემური...),  
-იერ სუფიქსიანი და უ – ო პრეფიქს-სუფიქსიანი (ნაყოფიერი – უნა-
ყოფო; ნიჭიერი – უნიჭო...), -ოვან სუფიქსიანი და უ – ო პრეფიქს-სუ-

ფიქსიანი (ფეროვანი – უფერო (უფერული)…), -ოსან ბოლოსართია-

ნი და უ – ო თავსართ-ბოლოსართიანი (ფრთოსანი – უფრთო; გვირ-
გვინოსანი – უგვირგვინო...). 

1. აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგჯერ მქ ეგ

�²�µ

ზს

 

ჯ ღˡქ
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III ტიპი –  ანტონიმური წყვილის ორივე კომპონენტი  

მიმღეობაა 

 

არცთუ იშვიათად ანტონიმური წყვილის შემადგენელი კომ-

პონენტები მიმღეო
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დადასტურდა იმ ტიპის ანტონიმური წყვილები, რომელთა 

კომპონენტები მიჩნევის ვნებითებია: ეადვილება 
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Natia Tkemaladze 

 

Antonyms of verbs in modern Georgian 
 

Summary 

 

Antonyms are linguistic universals. They (semantically opposed 

lexical units) are characteristic of languages of different systems. 

Antonyms are studied in Georgian scientific literature. From this point of 

view, Bidzina Pochkhua's work "Lexicology of the Georgian Language" is 

particularly interesting. 

The material showed us that in Georgian there are cases of both 

contrarian and contradictory confrontations. Some words are represented 

by several entities with opposite meanings. 

The components of antonym pairs are divided into nouns, adjectives, 

pronouns, Adverbs etc. 

We are interested not only in the analysis of already known 
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მანანა ჩაჩანიძე 

 

 

ხათუნა ურჩაძის „და წავალ ქარში“ – გალაკტიონის  

პოეზიის ხიბლი  
 

ხათუნა ურჩაძის ახალი წიგნი „და წავალ ქარში“ გამომ-

ცემლობა „სამშობლომ“ 2020 წელს დაბეჭდა. ნაწარმოები ბიოგრაფი-

ული რომანია, მასში დიდი
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სანი 63 თავს აერთიანებს, რომელთაგან თითოე
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და მხოლოდ გლოვის ნიშანია დედამიწის გაგლეჯილ მკერდზე?!“ 

(გვ. 42). 

ადამიანის ფსიქიკის იდუმალების წვდომის სურვილი, ფაქი-

ზი თვალი და უნაზესი ნიუანსების გადმოცემის საოცარი უნარი ავ-

ტორს საშუალებას აძლევს შეუმცდარი ლიტერატურული პორტრე-

ტები დაგვიხატოს. ამ მხრივ სანიმუშოა, მაგალითად,  ნაწარმოების 

31-ე თავი – ფაქტობრივად, ცისფერყანწელებისადმი მიძღვნილი ეს-

ეი და, რაც უმთავრესია, 30-ე თავი – გრიგოლ რობაქიძის ტალანტისა 

და შემოქმედებითი პორტრეტის ავტორისეული ჩანახატი. ცალკე 

თემაა ნაწარმოებში წარმოდგენილი ავტორის თვალით დანახული 

ორბელიანებისა და ოკუჯავების ოჯახი, საქართველოს დამოუკი-

დებლობის გამო

�«�¬

ტოს

 

თა

ვი

შოა
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ცისკრის ჟამს იგი შეიძლება უფსკრული იყოს და დაღამებამდე 

მწვერვალი შექმნას, ან პირიქით, მწვერვალი იყოს და დაბინდება-

მდე საკუთარი სულის უფსკრულში გადაიჩეხოს. არ არსებობს დე-

დამიწის ზურგზე ადამიანზე მაღალი მწვერვალი და ამასთანავე, 

მასზე ღრმა უფსკრული“ (გვ. 67) – ამბობს ავტორი, მითუმეტეს, ამო-

ცუნობი და შეუცნობელია დიდი 

დ ი
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ლექსებული “ (გვ. 128). როგორც მოსალოდნელი იყო, რომანში რამ-

დენიმე ლექსია მოხმობილი გალაკტიონისა; ეს ლექსები ორგანუ-

ლად ერწყმის თხრობას და ერთგვარად ავსებს ავტორის სათქმელს 

მთავარი პერსონაჟის შესახებ.   

ნაწარმოების მდიდარი ლინგვისტური ქსოვილი: 
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Manana Chachanidze 

 

"And I Will Go With the Wind" by Khatuna Urchadze –  

The Charm of Galaktion’s Poetry 

 
Summary 

 

The paper is an overview-review of Khatuna Urchadze's new book 

"And I Will Go With the Wind" that was published by the publishing 

house "Samshoblo" in 2020. The work is a biographical novel. It describes 

important episodes of the life of great Galaktion. The timeline is chosen 

carefully by the author – the early, or rather, the initial stage of 

Galaktion's life. 

The book consists of 63 chapters, each of which can be considered as 

an independent essay or novel. 
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ზოია ცხადაია 
 

 

გივი ალხაზიშვილის პოეტური მემკვიდრეობიდან 
 

გივი ალხაზიშვილის სახით კიდევ ერთი თვალსაჩინო პოეტი 

გამოაკლდა სამოცდაათიანელებს (თედო ბექიშვილი, რენე და გენო 

კალანდიები, მამუკა წიკლაური, ჯარჯი ფხოველი). სამწუხაროდ, 

ამოიწურა დრო და ჟამი, როგორც თავად იტყოდა, „ბანალური და-

სასრულის გადავადების“... დასასრულის ბანალურობაში უთუოდ 

ისაა ნაგულისხმევი, რომ ამ ცისქვეშეთში სიკვდილი ვერავის გააკ-

ვირვებს, მაგრამ დასასრულიც არის და დასასრულიც... ადამიანის 

განვლილი ცხოვრების ნაკვალევი რამდენადმე მაინც არღვევს ბუნე-

ბის ამ უმოწყალო კანონზომიერებას, მითუმეტეს, თუ შემოქმედი 

ადამიანის, ნიჭიერი პოეტის, მწერლის განვლილ გზას ვგულის-

ხმობთ. გივი ალხაზიშვილს სიცოცხლე მის ნაღვაწში, განსაკუთრე-

ბით კი მის პოეტურ მემკვიდრეობაში, გაგრძელდება და დიდხანს 

იქნება ქართული პოეზიის, ქართული ლექსის მკითხველთა ხსოვნა-

ში. მან შემოქმედებითი ცხოვრება პოეზიით დაიწყო. პოეტი, პროზა-

იკოსი, ესეისტი, მთარგმნელი – ასე იყო ცნობილი მისი სახელი. ყვე-

ლა სფეროში საინტერესო და წარმატებული იყო. მან შემოქმედი 

ადამიანის სულითა და პრინციპებით იცხოვრა, იღვაწა და დატოვა 

წუთისოფელი თავის ლექსებში გაცხადებული სიყვარულით, სიკე-

თით, ტკივილით ვალმოხდილმა. იგი მრავალი პოეტური კრებუ-

ლის ავტორია. 1999 წელს მას წიგნისათვის „გამოსვლა უდროობი-

დან“ სახელმწიფო პრემია მიენიჭა, 2011 წელს კი – საბა საუკეთესო 

პოეტური კრებულისათთვის „ჩაბრუნებული მზერა“.  

გივი ალხაზიშვილი სამოცდაათიანელთა შორის ერთ-ერთია, 

რომელიც განსაკუთრებით გამოჩნდა ამ წლებში. მიუხედავად იმისა, 

რომ კრიტიკას „გამორჩა“ იგი და სათანადოდ არ შეუფასებია (რასაც 

უდავოდ იმსახურებდა), მკითხველისა და ლიტერატურული საზო-

გადოების გარკვეული წრისთვის უდავო იყო მისი ნიჭი. ლექსების 

პირველ კრებულს, რომელიც 1972 წელს გამოიცა, წინ უძღოდა პრე-

საში გამოქვეყნებული 60-იანი წლებიდან მოყოლებული დაწერილი 

მრავალი ლექსი. ამას მოჰყვა ახალი კრებულები. მთელი მისი იმჟა-
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მინდელი პოეზიის შემაჯამებელი წიგნი „თვალი სულის ნათელი“ 

1982 წელს გამოვიდა. წიგნის სახელწოდება სიმბოლოა 
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„უფალი მოკვდა“, „ღმერთი მოკვდა“ – არახალი იყო დასავლე-

თისთვის, უკვე ჩავლილი, საბჭოურ სივრცეში კი 20-იანი წლების 

მიწურულიდან ტაბუდადებული გახლდათ. 

ადამიანისთვის, მითუმეტეს პოეტისთვის, უხეში ძალების ჩა-

რევისაგან ესოდენ მიმზიდველ სამყაროს იდუმალების პრივატუ
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ზაზა თვარაძისადმი მიძღვნილ ლექსში „ბოლო გაჩერება“ ერ-

თობ უცნაური, მხოლოდ პოეტს რომ მოუვა ალბათ თავში, ისეთი 

რჩევა გასჩენია გარდაცვლილი მეგობრისადმი: 

 

„აქ არი ბოლო გაჩერება და მზეს ჩახჩახას 

ოქროს მარცვალი დაბნევია ასი ბათმანი, 

მაინც სუსხია და ფხიზელი დროის ვატმანი 

გირჩევს, ჩახვიდე დეკემბრიდან�Á�¨�Æ� �°�«�¬

„
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153 

 

modern man, the experience of the tragic events of the modern history of 

Georgia, reflections on the aspects of life and death were manifested. 

Givi Alkhazishvili was awarded a state prize in 1999, and a prize for 

the poetry collection "Saba" in 2000. 
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„საქართველოა  
                        მისთვის  
                                              წვიმაც, 
                                                            თოვლიც და ყინვაც!...“ 
 

მომდევნო სტროფებში კი დიალოგი ჩნდება და ლექსი ტრა-

გიკულ სიმძაფრეს შეიძენს: 

„– არა, პატარავ, ქართველი ვარ, ქართველი, გესმის?! 
– უი, დედასთან წამიყვანე, წამიყვან, ძია? “ 

 

აქ კითხვაა და პასუხი არ არის. უფრო ზუსტად, პასუხი საბას 

ცრემლებია: „ატირდა კაცი“...    

სულ ბოლოს კი ისევ შეკითხვა, რომელსაც ავტორი თვითონვე 

უპასუხებს და ლექსს ოპტიმისტური ნოტით დაასრულებს:  

 

„– მოგწყინდა განა  უნაყოფოდ, ელჩო, ყიალი
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*** 

ანა კალანდაძის უნატიფეს ლირიკაში დიალოგიც ფრთხილად 

და ფაქიზად შემოდის.   

კითხვებს, რომელთაც საქართველოს უპირველეს მეფეს დაუს-

ვამს, რა თქმა უნდა, უდიდესი კრძალვა ახლავს:  

 

„– ასეთი ცოდვა, რა გაქვს, მეფეო, 
       მიუტევები?  

............................ 
– თუ ცოდვილი ხარ, მაშინ, მეფეო, 
რაღა ქნან ცოდვილთ 
სულის სიმშვიდის, სულის სიმშვიდის 

     ვერსით მპოველთა?“ 
 

საკმაოდ ვრცელი შეკითხვის პასუხს „გალობანი სინანუ-

ლისანის“ ავტორი  მოკლედ   მოჭრის და  ლექს-შედევრსაც მე-

ფურად დაამთავრებს:  

 

        „ – ფეხი დამადგით, გულზე დამადგით 
             ფეხი ყოველთა...“ 
 

სულ სხვა სურათია ანას სატრფიალო ლირიკაში. დიალოგური 

აზროვნება აქ  განსაცვიფრებელ სულიერ სისპეტაკესთან წილნაყარ 

სილაღეს წარმოაჩენს.  

 

„ვაჟაო, დილის მზის სხივო, 
ხან მთებზე ნისლთა დინებავ, 
შუაფხოდან რომ მიდიხარ,  
გული რად გაგეტირება? 
შენ თუ არ იცი მიზეზი, 
აბა, ვის ეცოდინება? 
გადმოდი, გადმოაშუქე, 
ლურჯ თხილიანას კალთები... 
რა დაშავდება? არც რაი: 
გნახავ და... გამეხარდები!“ 
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რამდენნაირი კითხვა-პასუხია ამ პაწია შედევრში?! არადა პა-

სუხები არც არის, მხოლოდ იგულისხმება. თითქოს უპასუხეს, არ 

ვიციო, თითქოს უთხრეს, რაღაც დაშავდებაო... 

ძნელი სათქმელია, რა უფრო ემოციური და პოეტურია – „ნა-

გულისხმევი“ თუ „პირდაპირი“ კითხვა-პასუხები.  არსებობს კი 

„პირდაპირი“ კითხვა-პასუხები? ანასთან ასე „პირდაპირ“ საუბარი  

ხომ ისევე წარმოუდგენელია, როგორც არჯაკელი ხვიარას ალაპარა-

კება?  

მართლაც ძნელი წარმოსადგენია პოეზიის დედოფალთან გა-

მართული ასეთი დიალოგი: 

 

„– წამო ჩემთან. 
– უკაცრავად,  

       ვერ გაგყვები ცოლიანსა...“        
                
მაგრამ ჭეშმარიტ პოეზიას ესეც ძალუძს.  

„დიად ხელოვნებას დაუჯერებელი აჰყავს  ეჭვშეუვალი მხატ-

ვრული აბსოლუტის რანგში. ამიტომაც შესაძლებელია, ანა დედოფა-

ლი ბესიკს ასე ესაუბროს:  

 

           „რა ამბავია ყვავილთა სრასა? 
          გაუთავები გლოვა აქვს ვარდსა...“ 

 
ამიტომაც დიალოგი ზეზვა გაფრინდაულის ძეგლთანაც გაი-

მართება: 

 

„– ჯაჭვი რად გმოსავს, გაფრინდაულო, 

ალავერდისკენ რას ზვერავ ასე? 

– ისევ აშლილა აბასის ურდო, 

ისევ მომდგარა კახეთის კარზე!“ 

 

რასაკვირველია, აქ მაინცდამაინც აბასი და მაინცდამაინც კა-

ხეთი არ უნდა ვიგულისხმოთ.   

 

 

 

 





160 

 

           

Ioseb Chumburidze 

 

Dialogue in the lyrical poetry of Ana Kalandadze and  

Mukhran Machavariani 

 
Summary 

 
Dialogue is a Greek word meaning a talk, a conversation. 

Further, dialogue is a form of expressing thoughts primarily used in 

journalism.  The most popular genre of journalism, the interview is 

unimaginable without dialogue.  

Dialogue also figures as an essential characteristic of philosophy and 

literature. Plato’s 
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ჯის“ ქართული ვერსია 2018: 018-019]. ამ თხზულების ქართული 

ვერსია შემოგვინახა ერთადერთმა, XV საუკუნის ხელნაწერმა, რომე-

ლიც დაცულია სომხეთში, ქალაქ ერევანში, მატენადარანის ხელნა-

წერთა ფონდში. იგი ჩვენამდე თავ-ბოლო ნაკლუ
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1. ალილა (ტექსტში მოხსენიებულია ცხრაჯერ) – ალილეჩა – 

Betonica  officinalis L.  (უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ) 

2. არმელი (ტექსტში მოხსენიებულია ერთხელ) – მარიამსაკმელა – 

Aegopodium podagraria L. (უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ) 

3. აფთიმონი (ტექსტში მოხსენიებულია ორჯერ) – აბრეშუმა – 

Cuscuta europeae L.  (უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ-ში არ არის განმარტე-

ბული) 

4. აყირო (ტექსტში მოხსენიებულია ხუთჯერ) – გოგრა Lagenaria 

vulgaris Ser. (უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ) 

5. ბაბუნაჯი (ტექსტში მოხსენიებულია ორჯერ) – გვირილა – 

Pyretrum roseum M.B. (უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ) 

6. ბაკლათალამკი, თოხმაქანი, თუხმაქანი (ტექსტში მოხსენიებულია 

სამჯერ) – დანდური – Portulaca oleraceum L. (უკლ, წსლ, სწკლ, 

ხსლ) 

7. ბასბაიჯი (ტექსტში მოხსენიებულია ერთხელ) – კილამურა – 

Polypodium vulgare L. – (უკლ, წსლ, სწკლ,  ხსლ-ში არ არის განმარ-

ტებული) 

8. ბია, ბე (ტექსტში მოხსენიებულია ხუთჯერ) – კომში Cydonia 

vulgaris Pers. –(უკლ, წსლ, სწკლ, ხსლ-
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14. ზანჯაბილი, ზანჯაფილი
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30. 
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63. ქლიავი (ტექსტში მოხსენიებულია ოთხჯერ
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78. ხიარჩამბარი, ხიარშამბარი (ტექსტში მოხსენიებულია ექვსჯერ) – 

წვრილი კიტრი – Bactyri lobium fistula Willd (უკლ, წსლ, სწკლ, 

ხსლ-ში არ არის განმარტებული) 

79. ხორბალი (ტექსტში მოხსენიებულია ორჯერ) – Triticum L., დასა-

ხელებულია შემდეგი სახელებიც: ბავრუკი (ტექსტში მოხსენიე-

ბულია ერთხელ); ნიშასტაგი (ტექსტში მოხსენიებულია ორჯერ); 

ხორბლისგან დამზადებული სახამებელი (ტექსტში
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ფანასკერტელი-ციციშვილი 1978 – ზაზა ფანასკერტელი-ცი-

ციშვილი, სამკურნალო წიგნი-კარაბადინი, თბილისი. 

ქანანელი 1940 – ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბილისი 

ქსხკ 2017 – ქართულ სამედიცინო ხელნაწერთა კატალოგი, სა-

მუშაო ჯგუფის ხელმძღვანელი და სამკურნალო მცენარეთა ლექსი-

კონის შემდგენელი ნანი ხელაია, თბილისი 

შარაშიძე 1986 – ქრ. შარაშიძე, ერევანში მივლინების ანგარიში, 

1954, მრავალთავი XIII, თბილისი. 

წუწუნავა 1966 – ნ. წუწუნავა, საქართველოს სამკურნალო მცე-

ნარეები, თბილისი. 

ხელაია 2010 – ნ. ხელაია, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერე-

ბის ინსტიტუ
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Nani Khelaia 

 

Medicinal Herbs in Georgian Version of  

Khwarezm Shah’s Treasure 

 
Summary 

 

Among the medieval medical monuments maintained up to present, 

the most notable is Georgian version of 15th century manuscript of 

“Khwarezm Shah’s Treasure”, published in 2018 by Liana Samkurashvili, 

with the research and dictionary, thus making it available for the 

scientific community, among them, for the researchers of the history of 

Georgian medicine. 

The original source of this version is Arabic translation of “Zahirat 

Khwarezm Shah”, the medical encyclopedia by Persian author, Ismail al-

Jurjan (1110). 

Manuscript of Georgian version of the Khwarezm Shah’s Treasure is 

maintained in Materadanar Fund of Manuscripts, Yerevan, Armenia. The 

text survived up to present, lacks beginning and the end. It consists of 

three parts: the first one provides discussion of anatomic and physiological 

information; the second one deals with the health issues, symptoms of the 

diseases and methods of diagnostics. The third part contains the 

pharmacological fragment on 17 pages. It contains information about 

preparation of the natural remedies of vegetable, animal and mineral 

origin and their use against different diseases. 

Content analysis of Khwarem Shah’s Treasure shows that the author 

of Georgian version is well aware in medical terminology, as evidenced by 

Georgian names of the diseases, symptoms, as well as the remedies. 

Though, it should be noted that in number of cases we see Georgian 

synonymic names of the medicinal herbs, also Persian and Arabic terms, 

and, supposedly, the author did not know the matching words in 

Georgian. 

Our research deals with the medicinal herbs, discussed in the third 

part of Khwarezm Shah’s Treasure, of which, not all are explained in L. 

Samkurashvili’s dictionary. 
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რომელსაც „დაწერილი  კანონების“ დარღვევით ავლენენ. ანტიგონე 

და აღაზა თავისუფალი ადამიანები არიან. ისინი საკუთარ თავს 

თვითონვე ქმნიან. ისინი არღვევენ საზოგადოების დადგენილ ჩარ-

ჩოებს და დგებიან სულიერი განვითარების გზაზე. მათთვის საკუ-

თარი თავის სრულყოფა უფრო მნიშვნელოვანია, ამიტომ ისი
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ანტიგონეს მეხსიერება ტრავმირებულია მამის, ოიდიპოსის 

ტრაგედიით („ნუთუ 
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ური ყოფის სოციალურ „სისტემებს“ აწესრიგებენ, აღაზასა და ანტი-

გონეს კანონები კი მეტაფიზიკური სამყაროს ფუნდამენტს ქმნიან, 

დროისა და სივრცის მიღმა არსებულს. 

პაოლო ალექსანდრე ლიმას აზრით, ანტიგონესა და კრეონს 

შორის კონფლიქტი რელიგიურ ჭრილში უნდა განიხილებოდეს, 

რადგან მათ ქცევას განაპირობებს ღვთის მიმართ დამოკიდებულება 

[ლიმა 2016: 267]. მართლაც, ანტიგონეს „ღმერთი“ სამართლიანი მსა-

ჯულია, ასევეა აღაზასთვისაც (ზოგადად, ვაჟას გმირებისთვის 

ღმერთის კანონი სიყვარულს ეფუძნება, ხოლო ადამიანური წეს-კა-

ნონები ხშირად ეწინააღმდეგებიან სიყვარულს, როგორც სიცო-

ცხლის ფუნდამენტურ კანონზომიერებას).  

ორივეს გაბედულება გასაოცარია. ანტიგონე დას, ისმენეს, გა-

უმხელს, თუ რას აპირებს:  

„ანტიგონე: აბა, იფიქრე, თუ შემეწევი. 

ისმენე: საშიშს აპირებ, რა განგიზრახავს? 

ანტიგონე: დამეხმარები, დავფლათ ძმის გვამი? 

ისმენე: როგორ თუ დავფლათ, მერე ბრძანება? 

ანტიგონე: შენსა და ჩემს ძმას უშენოდ დავფლავ და აღვასრუ-

ლებ ჩვენს საერთო ვალს. 

ისმენე: თავხედო, კრეონს გინდა ეურჩო? 

ანტიგონე: ის ვერ დამიშლის ვალის სრულყოფას. 

... ისმენე: უგნურებაა, თავს იდვა საქმე,  ძალს და ღონეს რომ 

აღემატება. 

...ანტიგონე: როგორც გენებოს, მე კი დავმარხავ! ასეთ საქმის-

თვის შვებით მოვკვდები“ [სოფოკლე 2016 : 256]. 

ანტიგონე მოქმედებს პრინციპით: „ბედი ცდაა“, როგორც რუს-

თველი ამბობს: გამარჯვება კი „ღმერთსა უნდეს, მოცაგხვდების“. 

აღაზა შეურაცხყოფილი, გათოკილი ჯოყოლას დაწყებულ „საქმეს“ 

აგრძელებს. ისიც ანტიგონესავით მარტოა, მაგრამ სასაფლაოზე მი-

ჰყვება ზვიადაურს და თითქოს ფარულად „იცავს“:  

 

„მიშველებასა ჰლამობდა:  

„ნუ ჰკლავთ!“ ეძახის გულიო,  
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რომ ეგ ვაცოცხლო, სხვას ყველას  

გავაფრთხობინო სულიო“. 

 

აღაზას არა მხოლოდ ცოცხალნი, მკვდარნიც კი საყვედურო-

ბენ. რა თქმა უნდა, ეს შექსპირული დრამატიზმით წარმოჩენილი 

ბრძოლაა, რომელიც აღაზას სულიერ სამყაროში დიდ რყევას, გუ-

ლის ჭიდილს იწვევს, მაგრამ იგი საკუთარ თავზე იმარჯვებს.  ერთ 

მხრივ, ხათრი აქვს თემისა:  

 

„მეორით – ღმერთი აშინებს,  

ქისტეთის მტრისა მოზარეს  

თავს რისხვას გადმოადინებს.  

ეს ფიქრი გონებისაა,  

გული თავისას შვრებოდა,  

კაცის კაცურად სიკვდილი  

გულიდამ არა ჰქრებოდა“. 

 

ქისტების მოკლული ზვიადაური აღაზასთვის არა მხოლოდ 

უცხო კაი ყმა, არამედ „ლამაზი ძმაა“, რომლის ხსოვნის სამხილსაც 

ინახავს:   

„აიხსნა დანა, მიჰმართა  

ზვიადაურსა იმითა,  

ააჭრა ნიშნად, სახსოვრად  

სამი ბალანი პირითა,  

ჩიქილის ტოტში შეხვია  

ბროლის თითებით თლილითა...  

.... 

„უნამუსოვო!“ 
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ტიებათ, რადგან ისინი ქალებად არიან დაბადებული, ქალებს კი მა-

მაკაცებთან ბრძოლა არ შეჰფერით [ნადარეიშვილი 2008: 34]. 

თავისი პერსონაჟის ამ გასაოცარმა ნაბიჯმა „გააოცა“ თვითონ 

ვაჟა-ფშაველაც. ალბათ, ამიტომაც დასჭირდა  ამდენი დრო მისი სა-

ქციელის შესაფა
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ბულად აღნიშნავს გრიგოლ კიკნაძე, რომ „ფაქტებზე დიდი ძალა-

დობის შედეგი იყო, როდესაც ზოგიერთ
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რუსთაველი 2018   – „ვეფხისტყაოსანი“, თბილისი. 

სოფოკლე 2016  – სოფოკლე, ოიდიპოს მეფე, ანტიგონე, თბი-

ლისი. 

ქავთარაძე 2016 – პ. ქავთარაძე, წინასიტყვაობა, სოფოკლე  

(ოიდიპოს მეფე, ანტიგონე), თბილისი. 

ჩხენკელი 2009 – თ. ჩხენკელი, ტრაგიკული ნიღბები, თბილი-

სი. 

 

 

 

Maia Jaliashvili 

 

Antigone and Agaza  in  the Intertextual Context 

 
Summary 

 

We frequently encounter the interesting variations of classic 

literature paradigms in Georgian and World Literature. From this point of 

view, distinguished one is “Host and Guest” by Vazha – Pshavela, one of 

the main heroine – Aghaza may be considered as a significant variation of 

paradigmatic face of Antigone of Sophocles.  Antigone and Aghaza exist in 

different time – space but they are in the dimension, where all kinds of 

conditional limit is abolished. Their demonstration in inter textual context 

outlines metaphysic relation of these two compositions – “Antigone” by 

Sophocle and “Host and Guest” by Vazha – Pshavela. Both of them 

represent heroines who are seeking the truth. Both of them expressed 

immortality of humanitarian ideas with their self-sacrificing decisions. 

Both of them became sacral sacrifice, who are still excited today by 

readers, they make the readers to open their eyes and to seek for the truth. 

Dramatic stories of Antigone and Aghaza are related to each other. Both of 

them made difficult but principal choice, they opposed to the views 

established in the society. Communion of readers with both tragic stories 

evokes in them not only spiritual, but also aesthetic catharsis. 

In metaphysic dimension they are spiritual sisters because they are 

related to each other with devotion of high level of moral and ethics, also 
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with controversy which is revealed by them with breach of “written 

laws”. Both of them – Antigone and Aghaza create their own destiny by 
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მაკა ჯოხაძე 

 

მერაბ ელიოზიშვილი 
(შტრიხები პორტრეტისათვის) 

 
„ჭეშმარიტი 
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შვობაში ამოგანგლული, ნეტარი უზრუნველობითა და სიმსუბუქით 

გარემოცული თუ დაცული. 

მერაბ ელიოზიშვილი ძალიან ჰგავდა ადამს, ოღონდ იმ გან-

სხვავებით, რომ მის წარსულში ჩავლილ ბავშვობას ხელს უჭერდა, 

არ ეთმობოდა, თითქმის სულ თან დაატარებდა, როგორც ადამი 

ედემის ხსოვნას. გულში და
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ბის ყოველი თვე და ყოველი წელი ყურძნის მტევანივით იჭყლიტე-

ბოდა მაჭარივით მოუსვენარი სიყვარულისა და ჭარბი ემოციის წყა-

ლობით. ათასწლეულების შემდეგაც ისეთივე რეალური და ისეთივე 

მართალია, როგორიც ადამის პირველი ცრემლი (ცრემლი მის ცხოვ-

რებაში ერთი დიდი, ცალკე აღებული თემაა...). 

თავიდან ბატონ მერაბს, როგორც იტყვიან, დაუსწრებლად 

ვიცნობდი. ბუნებრივია, წაკითხული და ნანახი მქონდა მისი „ბებე-

რი მეზურნეები“, „ძმანო კახელნო“, „ბერიკონი“, „ამკლების დაბრუ-

ნება“. მერაბ ელიოზიშვილის პიესე
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აღიზიანებდა კიდეც უდარდელობისაკენ, უფრო სწორად, „ნირვანი-

საკენ“ მიდრეკილ (უდარდელი ხელოვანი ვის გაუგია) კოლეგებს. 

უკვე თითქმის 10 წლის მეზობლები ვიყავით, მაგრამ ჩვენი 

ურთიერთაღმოჩენა და მეგობრობა სწორედ საბედისწერო 90-იან 

წლებში დაიწყო და გაძლიერდა. ამას თავისი დიდი და უმნიშვნე-

ლოვანესი მიზეზი ჰქონდა. 

მოგეხსენებათ, 80-იანი წლების მიწურული ეროვნული მო-

ძრაობის გააქტიურებით ხასიათდება და ავანსცენაზე ახალ-ახალი 

სახელები ჩნდებოდა. აღარაფერს ვამბობ ლიდერებზე, რომელთა 

დისიდენტურ მოღვაწეობასა და ანდერგრაუნდში ყოფნას ერთგვარი 

მასტიმულირებელი ქვეტექსტივით დაატარებდა საბჭოთა საქარ-

თველოს შემოქმედებითი მიღწევები თუ წარმატებები. 

უცნაურია, მაგრამ, სამწუხაროდ, თითო-ოროლა გამონაკლი-

სის გარდა, შემოქმედებით ინტელიგენციას, განსხვავებით ექიმებისა 

და სამეცნიერო-ტექნიკური ინტელიგენციისაგან (ირაკლი გოცირი-

ძის რედაქტორობით გამომავალ გაზეთ „იბერია სპექტრის“ გვერ-

დებზე თვეობით ქვეყნდებოდა პრეზიდენტის მომხრე ათასობით 

ხელმომწერის გვარები), რბილად რომ ვთქვათ, ძალიან აღიზიანებ-

და გამსახურდია და მისი ეროვნული მთავრობა. ეტყობა მათი ყოფნა 

ანდერგრაუნდში ერჩიათ და ამ ხიბლის წართმევა არ უნდოდათ 

მათთვის. 

სპეცსამსახურებისა თუ წვრილმან-პიროვნული ვნებებისა და 

ამბიციების გამო სულ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა სიძულვი-

ლის ქარიშხლები, უფრო და უფრო რთული ხდებოდა თანამოაზრე-

თა პოვნა და ეს შეხვედრა ოაზისის პოვნას უტოლდებოდა უდაბნო-

ში.  

მახსოვს, ერთხელ ლიტერატურის ინსტიტუტიდან
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სხვისი 
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ტი სახელწოდებით „მზის ამოსვლის საწინააღმდეგოდ“. ზუსტი 

იმიტომ, რომ მთელი ატმოსფერო, რომელსაც ეს ნამუშევარი ასხი-

ვებს, არის ანტიბუნებრივი, ანტიადამიანური, ანტიღვთიური. „მზის 

ამო
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ვინ 
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რაბ ელი
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და 
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ყველაფრიდან ყველაფრამდე, სულიერების ჩიტი ვიქნები, იმ ჩემს 

გალიაში და ბოლოს, როცა გამჩენი ინებებს, ერთიც ჩემი საფლავი 

გაიჭრას, იმის ეზოში... 

დიდი მამის, დიდი პა
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ეს მისი, როგორც მწერლისა და მოქალაქის, არც აქცია იყო და 

არც პროტესტი. ეს გახლდათ სულის მოთხოვნილება და ღრმა შე-

გრძნება იმისა, რომ სიტყვა და სა
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ებისა. მაშინ ვეღარა გრძნობ
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რა, რომლის ეკრანზეც შთამბეჭდავი მოხაზულობით გაშუქდა მე-

ტად წარმოსადეგი დიაკვნის ანატომიური აგებულება. აქ ვხვდებით 

მისი თანმხლები ბიბლიური სახედრის ალბატროსივით ფართო ყუ-

რებსა და მწერლის ოცნებას მძიმეწონიანი წიგნების გამოცემისა ორ 

ტომად. პირველი ტომი, როგორც სასწორის პინებზე, სახედრის მარ-

ჯვენა ყურზეა დატეული, მეორე კი – მარცხენაზე. ასე მხოლოდ მე-

რაბ ელიოზიშვილს შეუძლია იხალისოს და გვახალისოს. 

საოცარი, ფიზიკივე

ალ
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რომ თითქოს ამ ხელწერის, სიუხვის, სისავსის, სიმსუყის აღარც 

დრო იყო და აღარც ადგილი გამეჩხერებულ, გრძნობაგაქუცულ, 

გამოფიტულ
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„60 წელი სულიერების
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State Dramatic Theatres by famous directors, while Georgian 

cinematography is unimaginable without his scripts.  

Real writers are somehow “punished” with a quiver of anticipation. 

Merab Eliozishvili was always concerned about Tskhinvali where he came 

from. He was always anxious about the processes occurring in Shida Kartli 

and analyzed them. He always finished conversations with tears in his 

eyes saying that we would definitely lose the region. No one believed in 

the writer’s assumptions. Unfortunately, he was right.  Several years later, 

because of 2008 August war we lost 150 Georgian villages in Shida Kartli.  

Because of Russian occupants, this wonderful region is currently 

considered to be temporarily lost. 

It is no coincidence that Merab Eliozishvili had intensively worked 

for publicistics since the 1990s. His TV-radio speeches, publicistic letters 

and interviews were truly public-spirited.  

Great literature implies seeking God. As an actor, musician, Merab 

Eliozishvili set a precedent for my generation not only with his creation, 

but also with his private life and in his late years he was ordained priest.  
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გრიგოლ ჯოხაძე 

 

 

მანდელშტამის „სტალინური ეპიგრამა“ და ოსური მოტივი 

 
1933 წლის ნოემბერში მანШ  �Ä�²�°�¹ �¹�º�¨

 

�©�¬�¸
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     ჩექმებსაც ისე გაუბრწყინებს, როგორც ინება. 

 

     გარშემორტყმული  წვრილკისერა სპით და მხედრობით, 

     ნახევარკაცთა ტკბება ყმური მაამებსერ

 

     



210 

 

* * * 

ამ თვითმკვლელისამებრ გაბედულ ინვექტივას თავისი აქი-

ლევსის ქუსლი აქვს – ეს ბოლოკიდური სტრიქონია, რომელმაც ჯერ 

კიდევ ლექსის პირველ მსმენელთა საყვედური დაიმსახურა.  

„როგორ შეეძლო ამ ლექსის დაწერა – ის ხომ ებრაელია!“, – ნა-

დეჟდა მანდელშტამის მოგონებისამებრ, ასე ამბობდა ბორის პას-

ტერნაკი (ნადეჟდა მანდელშტამი2). თანამედროვე რუსი  მწერლის, 

ლეონიდ ზორინის  რომან „იუპიტერის“ გმირი (მსახიობი) ისე შთაა-

გონა სტალინის როლის შესრულებამ, მისი სახელით დღიურიც კი 

შეთხზა, რომელიც „ცნობიერების“ ასეთ „ნაკადს“ შეიცავს
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დროვე ჯაყო ჯივაშვილი და მისი ნათესავები მთიდან ჩამოსულან – 

მთიელები არიან; ჯაყოს „პირსახე და ხელებიც მუდმივ ზეთით გა-

ჰპოხვია“, „თავით ფეხამდე ქონშია ამოვლებული“, „ტაბიკის თითე-

ბი“, „ქონიანი თათი“, „ოფლიანი თითი“, „ადლიანი მკერდი“, „ბალი-

შივით ამოგდებული“ თუ „





 

215 

 

რიც შესზავებოდა. ამის საპირისპიროდ, დასძენდა ტროცკი, ვინმე 

ირემაშვილი ამტკიცებს, დედამისი წმინდა სისხლის ქართველი იყო, 

მამა კი – ოსი, „უხეში, გაუთლელი ნატურა, როგორც ყველა ოსი, კავ-

კასიის მაღალ მთებში რომ ცხოვრობდნენШ
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ვაც, ანუ ისეთი სატირული ნაკვესისა, რომელიც ვისამე ან რისამე 

განსაქიქებლად ითხზვება. მანდელშტამის ინტენცია ძნელი დასად-

გენია, მაგრამ ის კი აშკარა უნდა იყოს, რომ სტალინის სისასტიკე და 

ვერაგობა მეტწი

http://www.nplg.gov.ge/ebooks/authors/mikheil_javaxishvili/jayos%20xiznebi.pdf
http://www.nplg.gov.ge/ebooks/authors/mikheil_javaxishvili/jayos%20xiznebi.pdf
https://vtoraya-literatura.com/pdf/vremya_i_my_030_1978.pdf


https://gorky.media/context/pochemu-mandelshtam-chtoby-oskorbit-stalina-nazval-ego-osetinom/
https://gorky.media/context/pochemu-mandelshtam-chtoby-oskorbit-stalina-nazval-ego-osetinom/
https://philologist.livejournal.com/11056087.html
https://www.colta.ru/articles/literature/24565-aleksandr-zholkov-%20skiy-lada-panova-my-zhivem-pod-soboyu-ne-chuya-strany?page=8
https://www.colta.ru/articles/literature/24565-aleksandr-zholkov-%20skiy-lada-panova-my-zhivem-pod-soboyu-ne-chuya-strany?page=8
https://www.colta.ru/articles/literature/24565-aleksandr-zholkov-%20skiy-lada-panova-my-zhivem-pod-soboyu-ne-chuya-strany?page=8
https://lechaim.ru/academy/88315/
https://lechaim.ru/academy/88315/
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