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ან კიდევ: 

„ეს ამბავი მოწმენდილ ცაზე მეხის გავარდნა იყო“, აქაც ორი 

შესიტყვება გამოიყო: 

 

  1. ეს ამბავი 

  2. ამბავი მოწმენდილ ცაზე მეხის გავარდნა იყო 

 

მაშასადამე, წინადადებაში  ფრაზეოლოგიურ გამოთქმასთან 

ერთად რამდენი დამოუკიდებელი წევრიც იქნება, იმის მიხედვით 

გამოიყოფა შესიტყვე
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შესიტყვების გამოყოფისას, არამედ მთლიანად მიემართება ერთ 

წევრს, იმ სიტყვას, რომელსაც სინტაქსურად უკავშირდება ის. მაგა-

ლითად: „ჩემ გარშემო ბევრია ისეთი ადამიანი, რომელიც ამ ამბის 

გამო ამბობს, ვაის გავეყარე და ვუის შევეყარეო“ – შესიტყვებები ასე 

გამოიყოფა: 

  1. ჩემ გარშემო ბევრია 

  2. ისეთი ადამიანი 

  3. ბევრია ადამიანი 

  4. ამბობს ვაის გავეყრე და ვუის შევეყარეო 

  5. ამ ამბის გამო 

  6. ამბის გამო ამბობს 

ვფიქრობთ, ყველა ზემოთ 

�®� 
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because the main word subordinates the others in a semantic way and this 

subordination is not expressed grammatically.   

As for the aphorisms and proverbs, we have the similar approach 

i.e. the words in aphorisms and proverbs are not independent members of 

a sentence; they are equal to one single member. Of course, the words 

used in aphorisms and proverbs are syntactically related (in case, person 

and number) but they carry a whole meaning and can not create 

syntagms.  

An idiom, a figurative expression, an aphorism or a proverb may be 

an individual member of a complex sentence, e.g. merwmunet, at 
vayarbeb, radgan “zogJer tkma sJobs aratkmasa, zogJer tkmitac 
daSavdebis”  



14 
 

ლალი დათაშვილი 

 

 

ოლამური ერთობა ვაჟა-ფშაველას პოეზიაში 
 

                                                               „იკურთხოს თქვენი ერთობა  

სამის სამების ძალითა“ (ვაჟა). 

 

დავით გურამიშვილი გასაოცარ სიახლოვეს გრძნობს დავით 

წინასწარმეტყველთან, მეფსალმუნის თმას, ვარცხნისას გაცვენილს, 

ქართველი პოეტი „ქოჩრად მოისხამს“:  

 

                                „ამად ქაჩალმან მის თმის ნავარცხნი, 

                                 მან
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ადამიანად გამოსახული, ზეცად ამაღლებული, „ღმერთქმნილი“, სა-

წუთროს კლანჭებისთვის მიუწვდომელი და მასზე გამარჯვებულია: 

 

                                          „რამდენიც დამკრა, იმდენი 

                                      მე ავიწიე ზეცადა, 

                                      ადამიანად ვისახვი,  

                                      მსახვენ მეორე ღმერთადა“ 

                                                                 („ცხოვრებამ არ შამიბრალა“).  

 

ყველაზე მეტად უფალთან ერთობა სასუფეველში შეიგრძნო-

ბა. საოცრად ცოცხლად წარმოიდგენს ვაჟა სულეთს – ერთნაირთა 

ერთობას. კაი ყმა თავისნაირებთან მიდის და საკარგყმო ხვედრისაა; 

კრწანისში დაღუპული გმირები 
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ებრძვის მტერს, ისე ახლოსაა, მის სახესაც კი არჩევენ, დარდიანს და-

ხოცილ ვაჟკაცთა გამო: 

 

                                         „როცა ომი გვაქვს ქართვლის ჯარს, 

                                     ნათელი გვიძღვის ღამითა,  

                                     კაცი რამ ლურჯცხენიანი, 

                                     ამოღებულის ხმალითა, 

                                     ეს ჩვენი ჩუმი მფარველი 

                                     ლაშარის ჯვარად ვსცანითა“ 

                                                         („ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“). 

 

გრიგოლ რობაქიძე ვაჟას ასეთ წარმოდგენას მისი ფშავლობით 

ხსნიდა, ამ შედევრის შესახებ კი წერდა: 

„ვაჟას უშესანიშნავესი შაირი „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ 

მოდის ტომის თუ თემის ღვთიური შუაგუ
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ვაჟას თავისი შემოქმედების უმთავრეს ნიშნად და როგორც კა-

ცისა თუ პოეტის ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებად მიაჩნია ის, 

რომ შეუძლია, ცოცხალმა მკვდრებთან ისაუბროს – 
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და ვალმოხდილი წარდგება უზენაესის წინაშე. ამიტომ შეჰღაღა-

დებს დავითს: 

 

                                       „მიშველეთ შენ და შოთამა, 

                                   მგოსნობა გამიძრახაო. 

                                   მაშინ თქვენ ნათელ სახეებს 

                                   მეც პირნათლადა ვნახაო“ 

                                                       („დავით გურამიშვილის 







 

27 

 

His glowing eyes flash sombre light. 

And there midst man-wrought hell and woe 

That knight protects our souls from blight!” 

(“Letter of a Pshav soldier to his mother”) 

When the soldier starts thinking about his mother, he feels like he 

is home, he hears the voice of weaver’s loom instead of the mil cannons 

and he is looking at his mother like she is sitting next to him. The distance 

does not hinder them: 

“When battle's surging din is hushed, 

And thoughts invade my mind once more, 

I seem to see thee, mother, combing 

Wool in the quiet of the night.” 

Grigol Robakidze wrote about this masterpiece by Vazha-

Pshavela: 

“This is more than “literature”. 

This is exactly how Vazha sees “the great mother” of Georgians. For 

him, King Tamar is alive eternally; he praises and talks to her as if he is 

looking into her eyes.  

Vazha can talk to dead people, bring them alive, understand their 

thoughts, and embrace their hands.  

Vazha-Pshavela brings together in the same time and space well-

known, courageous men from different periods of time, and sometimes 

time difference between their lives and works is centuries. Mindia, 

Mamuka and Khirchla – warriors from XII-XVIII centuries fight together 

in Kakheti, Bakhtrioni, and according to poem “Gogotur and Apshina” 

they celebrate a religious holiday together in Pshavi.  

For this exact reason, some of his poems are olamic in their 

meaning.   

Readers do not think it is impossible. They trust the poet.  

Vazha-Pshavela believes that what his generation could not do, 

future Georgians will be able to accomplish. The poet says as his testament 

that future generation will make Nikoloz Baratashvili’s wish come true.  

“The yearnings of my restless soul will no in vain have glowed,  

For, dashing on, my steel has paved a new untrodden road. 

He who follows in our wake, a smoother path will find; 

Daring all, his fateful steed shall leave dark fate behind”
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„ო, უიმედოდ მე თქვენ მიყვარდით 
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ამ მონაკვეთის პირველი ორი ხაზი („Они унылые мечтанья / 

Живее пробуждают в нас“) ანა კალანდაძეს წარმოდგენილი აქვს ერთ 

სტრიქონად („გვიცხოველბენ ჩვენ ისინი ნაღვლიან ფიქრებს“). რაც 

შეეხება მეორე ხაზს (ქართული ვარიანტისა), ის უშუალოდ მთარ
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„ღრიალებს მხეცი დაბურულ ტყეში, 

გრგვინავს მეხი თუ წამოვა თქე
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  „В дверях эдема ангел нежный 

Главой поникшею сиял, 

А демон мрачный и мятежный 

Над адской бездною летал“. 

(„Ангел“) 

 

ქართული თარგმანი ზუსტად გადმოსცემს დედნის შინაარსს, 

მხოლოდ მეორე ფრაზის ბოლოს (ორიგინალისაგან განსხვავებით) 

დამატებულია სიტვა „კენტად“, რომელიც მეოთხე ხაზის დამამთავ-

რებელ სიტყვას – ზმნას  („ფრენდა“) ერითმება: 

 

„ედემის კართან იდგა თავდახრით 

ანგელოსი და ბრწყინავდა კენტად. 

მეამბოხე და ქუში დემონი 

კი ჯოჯოხეთის უფსკრულზე ფრენდა“. 

 

მეორე მონაკვეთში ა. ს. პუშკინი მკითხველს უხატავს, თუ რო-

გორ შეიცნობს პირველად დემონი მძლეთამძლე ძალას ანგელო-

ზური სიწმინდე-სიკეთისა. ეს განცდა ნელ-ნელა ეუფლება დემონს 

და ააზრებინებს ბოროტი სულის უძლურებას, რაც ღრმა შინაგან 

გარდატეხას იწვევს მასში: 

 

„Дух отрицанья, дух сомненья 

На духа чистого взирал 

И жар невольный умиленья 

В первые смутно познавал“. 

(„Ангел“) 

 

ანასეული თარგმანი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს 

დედნის ტექსტს: 

 

„სული ეჭვის და უარყოფისა 

ამ წმინდა სულის დიდებას გრძნობდა 

და უნებლიე გულაჩუყებას 

პირველ, ბუნდოვნად ის შეიგრძნობდა“. 
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განსაკუთრებით შთამბეჭდავია ლექსის ფინალი, როცა უკვე 

თითქმის მოქცეული დემონი შენდობას ითხოვს ანგელოზისგან: 

 

„Прасти, – он рек. – тебя я видел 

И ты недаром мне сиял: 

Не все я в небе ненавидил, 

Не все я в мире презирал“. 

(„Ангел“) 

 

ანა კალანდაძე (დედნისგან განსხვავებით) პირდაპირ ათქმე-

ვინებს ბოროტ სულს, ჩემი მოქცევა გსურ
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Tamar Vashakidze 

 

Translations by Ana Kalandadze (A. S. Pushkin) 

 
Translations by Ana Kalandadze are virtuosic – decorated with 

exceptional paints, represented with the author’s spirit, materialized by 

entrancing poetic power and pertness – elevated. 

The translator should not be inferior to the author in terms of 

poetic abilities in order to make readers perceive the message of the 

author, the variety of poetic characters and the musicality of the phrase. 

That is why the poetry lovers are not often satisfied by the translated text 

– they cannot perceive the original idea and expect much more – the 

match for the original that naturally requires the excellence of the 

translator in the poetry.  

Translations by Ana Kalandadze are undoubtedly distinguished. 

They perfectly express feelings and impressions as well as poetic 

ornaments and the stylistic structure of the author’s original works.  

Working on A. S. Pushkin’s poetry is equal to the poetic heroism. 

While reading Ana’s translations you can feel neither any compulsion nor 

the excessiveness of thoughtfully picked words and artificial phrases, on 

the contrary, you feel that the translations are Pushkin’s impressions 

written at one blow – very close and natural to Ana’s poetic world. For 

example, the poem “An Angel” by A.S. Pushkin begins with contrasts: the 

shining angel is standing by the door of the Eden and the rebellious 

demon is circling above the hell. The Georgian translation accurately 

expresses the idea of the original work. The difference is that at the end of 

the second line the word kentad “lonely” is added that rhymes the final 

word of the fourth line prenda “He was flying”.  

The ending of the poem is especially impressive when the half-

converted demon is asking for forgiveness from the angel. Ana Kalandadze 

(unlike the original) makes the evil spirit directly say that the angel 

wanted to convert him -  this expression highlights the feeling of gratitude 

after asking for forgiveness. It is also noteworthy that the word gsurda 

“you wanted” rhymes the final word of the poem mZulda “I hated” really 

well.  
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გოს ამტკიცებდა: „პროფესიონალი მწერალი – ბურჟუაზიული ეპო-

ქის გამომგონებელი“, – წერდა ის [ჩორანი 2016: 172]). 

ერთ-ერთ პროფესიონალ მწერლად ჩვენში მიჩნეულია აკაკი 

წერეთელი. ნ. კუპრეიშვილს აქვს მრავალმხრივ საყურადღებო წერი-

ლი „აკაკი წერეთელი და ქართული მწერლობის პროფესიონალიზა-

ციის პროცესი“, რამაც დიდად შემიწყო ხელი კვლევაში. 

სათავე მწერლობის პროფესიონალიზაციისა კი გაცილებით 

უფრო 
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ნება, რომ საარსებო სახსრით უზრუნველყოფილად ეგრძნო თავი. 

მიუხედავად ამისა, ლიტერატურისა და მე
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მანათლებლო გახლდათ. ამით მასწავლებელმა გაუადვილა მოსწავ-

ლეებს სხვა
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მოებებს, სამეცნიერო გამოკვლევებსა თუ პუბლიცისტურ წერი-

ლებს). 

ჟურნალის („სალიტერატურონი ნაწილნი“)  გამოცემამდე სა-

ქართველოში არავითარი ასპარეზი არ არსებობდა საჯარო კრიტიკი-

სა და პოლემიკისა („საქართველოს (იგივე ქართული) გაზეთი“ და 

„ტფილისის უწყებანი“ ამის საშუალებას არ იძლეოდა). სოლომონ 

დოდაშვილმა თავის ჟურნალში პოლემიკა გაუმართა „ტიფლისსკიე 

ვედომოსტის“ რედაქტორ გრიგოლ გორდეევს. ეს იყო საქართველოს 

ისტორიის გაყალბების წინააღმდეგ წამოწყებული ბრძოლა, რომე-

ლიც შემდეგ ღირსეულად განაგრძეს ილია ჭავჭავაძემ და მისმა თა-

ნამოაზრეებმა. სოლომონ დოდაშვილის პროფესიონალიზმზე მე-

ტყველებს ის ფაქტი, რომ წერილი მკითხველთა ფართო მასისთვის 

იყო განკუთვნილი – ხალხის ინტერესების გათვალისწინებით დაწე-

რილი. მიუხედავად მწიგნობრული სტილისა, შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს, ასე ვთქვათ, სახალხო წერილი გახლდათ. საქმე ისაა, რომ, 

როგორც პროფესიონალი, სოლომონ დოდაშვილი, რა თქმა უნდა, 

გრძნობდა, რომ ჟურნალი (და, საერთოდ, ლიტერატურა) მარტო სა-

ვაჭრო, გასაყიდი საქონელი კი არაა, არამედ უდიდესი, საზოგადო-

ებრივი მნიშვნელობის საქმეა. ნებისმიერ პუბლიკაციას მკითხველ-

ზე სათანადო ესთეტიკური და იდეური გავლენა უნდა მოეხდინა, 

მოემზადებინა მომავალი აჯანყებისათვის – ეს გახლდათ რედაქტო-

რის უპირველესი მიზანი და ამ მიზანს კიდეც ასრულებდა წარმატე-

ბით. ამას მოწმობს ბოლო, მეხუთე ნომერში გამოქვეყნებული ლექსი 

თადეოზ გურამიშვილისა, რომელიც ეხმიანება ს. დოდაშვილის ზე-

მოდასახელებულ წერილს და სიამოვნებასა და სიხარულს გამო-

თქვამს იმის გამო, რომ უპასუხოდ არ დარჩა რუსი პუბლიცისტის 

სიყალბის შემცველი სტატია. თადეოზ გურამიშვილის ხმა ამ შე-

მთხვევაში შეგვიძლია ხალხის ხმად მივიჩნიოთ.  

სოლომონ დოდაშვილი ინტერესდებოდა ქართული საზოგა-

დოებრივი ცხოვრებით, სწავლობდა, აკვირდებოდა და მწერლის 

თვალთახედვით გაიაზრებდა ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან 

ფაქტს. სწორედ მწერლის ნიჭი, ალღო და ევროპული განათლება ეხ-

მარებოდა მას, რომ გაერჩია და დაელაგებინა მეორეხარისხოვანი და 

უპირველესი. ათას წვრილმანში, მოგეხსენებათ, მხოლოდ მწერალს 

აქვს უნარი, შეამჩნიოს ტენდენციის ამრეკლავი დეტალი და თავის 

მხრივ ან მხარი დაუჭიროს, ან სრულიად გაემიჯნოს ამა თუ იმ მო-

ვლენას. ამ მსჯელობას ადასტურებს თუნდაც ძმასთან, სტეფანესთან 
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მიმოწერა, რომელიც „სალიტერატურო ნაწილში“ გამოქვეყნდა. როს-

ტომ ჩხეიძე ფიქრობს, რომ არ არის გამორიცხული, ლიტერატურულ 

მისტიფიკაციასთან გვქონდეს საქმე და სტეფანეს წერილიცა და სა-

კუთარი პასუხიც სოლომონის შეთხზული იყოს. ასეთ შემთხვევაშიც 

(ამ შემთხვევაში უფრო) თვალსაჩინოდ იკვეთება სოლომონ დოდა- 

შვილის, როგორც პროფესიონალი მწერლის თვისებები. 

და შეუძლებელია, არ აღვნიშნოთ კიდევ ერთი მნიშვნელოვა-

ნი გარემოება. მისი სახელით სულ ორიოდე მოთხრობაა ჩვენამდე 

მოღწეული. ორივე ჟურნალში გამოქვეყნდა (გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ შეიძლება „ჟინევრა“ ნათარგმნი იყოს). ორივე მხატვრულ ნაწარ-

მოებს – მოთხრობებს „ჟინევრა“ და „ელენა“ – ატყვია პროფესიონა-

ლი ავტორის ხელი. „ჟინევრა“ აშკარად ამჟღავნებს მისტიფიკაციით, 

ფანტაზიით, ლიტერატურული თამაშით გატაცებას. „ელენაში“ კი 

დასმულია XIX საუკუნის ქართული (და არა მარტო ქართული) 

მწერლობისთვის საყურადღებო თემა ქალთა ემანსიპაციისა, ქალის 

უფლებებისა. მაშასადამე, სოლომონ დოდაშვილი, XIX საუკუნის 

ჩვენს მწერლობაში პირველია, ვინც ამ უაღრესად მნიშვნელოვან სა-

კითხს მიაქცია ყურადღება (იმაზე, თუ როგორ უნდა თხოვდებოდეს 

ქალი – საკუთარი თუ მშობლის სურვილით, ჯერ კიდევ „ვეფხის-

ტყაოსნის“ ავტორი დაგვაფიქრებს. თუმცა იქ მარტო სამეფო ოჯახ-

ზეა საუბარი და ამიტომ საზოგადოდ ყველა ქალის მდგომარეობას, 

იქნებ, არც ასახავდეს). 

აშკარაა, რომ დოდაშვილი ამჟღავნებს პროფესიონალი მწერ-

ლის ყველა 

 

ყვʤ砀

 რ ე თედღეთუმ 

კШ
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Nino Vakhania 

 

Beginning the professionalism of writing and peculiarities of 

Georgian literary life  

In the second half of the 19th century 

 
Summary 
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ხათუნა თავდგირიძე 

 

 

მითის ენა თანამედროვე პოლიტიკურ დისკურსში  

(პოლიტიკური მითომეტაფორა) 

 
მითი როგორც მაგია-ენა  

მითი უპირველესად არის სიტყვა, გადმოცემა, მაგრამ მითი 

არის არა მხოლოდ ზეპირი თქმულება, არამედ იგი შეიძლება 

გადმოცემული იყოს წერილობითი ან ვიზუალურ-გამომსახველო-

ბი
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და ლოგიკური სიტყვა გადაიქცეს  მაგიურ სიტყვად“ [კასირერი 

1946: 282-296]. პოლიტიკურ მითებში მაგიური სიტყვა ჩაენაცვლება 

სემანტიკურს. თუკი ჩვენ თვალს მივადევნებთ კაცობრიული ენის 

განვითარებას, – წერს კასირერი, – აღმოვაჩენთ, რომ ცივი
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გიკურ სიზუსტეზე, არამედ ემოციური, მაგიური ზეგავლენის ხა-

რისხზე. ყოველ პოლიტიკურ რეჟიმს, თითოეულ პარტიას, მცირე 

სოციალურ ჯგუფსაც კი აქვთ საკუთარი სპეციფიკური ტერმინო-

ლოგიური არსენალი, რომელიც ზოგჯერ მყისიერად, ზოგჯერ კი 

დროთა განმავლობაში იძენს მაგიურ დანიშნულებასა და ზემოქმე-

დების ძალას.  

პოლიტიკური „მაგიური სიტყვა“ შეიძლება იყოს სხვადასხვა 

ენობრივი ფენომენი,  რომელთა შორის ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ 

სახედ მეტაფორა რჩება. პოლიტიკური
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მითომეტაფორა და მითოსური პარტიციპაციის კანონი  

თანამედროვე პოლიტიკური მეტაფორა ძველი მითომეტაფო-

რის უშუალო მემკვიდრეა. თავდაპირველი მეტაფორა წარმოიშვა მი-

თის წიაღში და დღემდე თანამედროვე მითსა და თანამედროვე მი-

თოსურ აზროვნებაში განაგრძობს არსებობას. მაშინაც, როცა მითის 

კვალი ღიად არ იკვეთება,  მეტაფორა ნიშანს გვაძლევს მითის არსე-

ბობაზე. სამყაროს აღქმა-გაგების მეტაფორიზებული ფორმები მხო-

ლოდ მითოსური აზროვნებისაგან ინსპირირებული ხატები არიან. 

მითი გვესაუბრება მეტაფორების ენაზე, მაგრამ მეტაფორა მითის-

თვის ლიტერატურული მხატვრული ხერხი როდია, არამედ – მეტა-

ფორა მითოსური აზროვნებისა  და მსოფლმხედველობის სისტემაში 

ამ ტიპის აზროვნების განმახორციელებელი ერთ-ერთი უმთავრესი 

მექანიზმია:  

მითოსური აზროვნება გარესამყაროსა და სინამდვილის შე-

მეცნებისას ეფუძნება მეტაფორიზების სპეციფიკურ  სტრუქტურას – 

ერთი მოვლენის ნიშან-თვისებების მეორეზე გადატანას, მათი სრუ-

ლი იდენტიფიცირების პირობით.  

მითოსურ აზროვნებაში მეტაფორიზების პროცესი  ატარებს 

არა ალუზიურ-მეტონიმიურ ხასიათს, არამედ თვისობრივს. მითო-

სური მეტაფორა გულისხმობს ნიშან-თვისებათა არა უბრალო გადა-

ტანას, არამედ ჩანაცვლების გზით მის სრულ იდენტიფიცირებას, 

რაც ემყარება პირველყოფილი სინკრეტიზმისა და მითოსური პარ-

ტიციპაციის კანონს. 

მითომეტაფორული იდენტიფიცირების სტრუქტურული მა-

ორგანიზებელი მექანიზმი არქაული მსოფლმხედველობრივი სინ-

კრეტიზმია, რომე

ბ
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არქაული მსოფლმხედველობრივი სინკრეტიზმი  ეფუძნება 

პარტიციპაციის კანონს და არცერთ დონეზე არ ცნობს (/არ იცნობს) 

დიფერენციაციის პრინციპს. პირველყოფილი პარტიციპაცია ყო-

ველგვარ ზღვარს შლის სფეროებსა და დარგებს შორის, რაც ბუნებ-

რივად სძენს საგანს ორმაგ, სამმაგ და მეტ  მნიშვნელობასა და და-

ნიშნულებას. ერთი და იგივე საგანი/არსება ერთსა და იმავე დროს 

ატარებს ყოფით (საყოფაცხოვრებო) და საკულტო (რელიგიურ)  

ფუნქციას. თასი (განვითარებულ კულტურებში – ბარძიმი) არის სა-

კულტო ობიექტი, მაგრამ იგი იმავდრო



54 
 

ამგვარი მითოლოგიური ურთიერთგაიგივების პროცესში მაი-

დენტიფიცირებელი რგოლი იკვრება არა მხოლოდ ადამიანსა და 

ბუნებას შორის, არამედ თავად ბუნების შიგნით, ერთმანეთისაგან 

მითოსური იერარქიით  დიფერენცირებულ სფეროებს შორის. მი-

თოსური მეტაფორა შეაპირისპირებს ზეცისა და ხთონურ, ზოომორ-

ფულ და ასტრალურ და ა. შ. ანტიპოდურ სამყაროებსაც კი და მი-

ჰყავს ისინი (ორივე მხარე) ერთმანეთთან სრულ იდენტიფიცირება-

მდე. მაგალითად, მითოსური მეტაფორა გვეუბნება, რომ ცაზე გამო-

სახული ცისარტყელა არა მხოლოდ ჰგავს გველს, არამედ მართლაც 

არის გველი. ამიტომ არქაული მითების



 

55 

 







58 
 

ტოქის დაშამათებას ესწრაფვიან ისე, რომ ზიანი არ მიაყენონ მათი 

უსერიოზულესი ზრუნვის საგანს – ქვეყნის ინტერესებს... ბრიტა-

ნულ პარლამენტარიზმზე  უფრო თვალსაჩინოდ თამაშის ელემენტი 

ამერიკის პოლიტიკურ ჩვეულებებში ავლენს თავს. ჯერ კიდევ მანა-

მდე, სანამ ორპარტიული სისტემა შეერთებულ შტატებში მოთამაშე-

თა  
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ბული თავისი პარტიის სამომავლო ბრძოლა საფეხბურთო მატჩს შე-

ადარა. როგორც მოსალოდნელი იყო, მისი გამოსვლიდან სწორედ ეს 

ფრაგმენტი  აიტაცა  მასმედიამ: 

„დღეს ჩვენ, როგორც ოპოზიციური პარტია, ვიწვევთ ხელი-

სუფლებას პაექრობაში, რომლის ბოლო კეთილია: ძვირფასო ხელი-

სუფლებავ, მოედანი თქვენია. სავარაუდოდ, მთავარი მსაჯიც, მაგ-

რამ ბურთი მრგვალია. გპირდებით, რომ დავიცავთ თამაშის წესებს 

და იმავეს მოვითხოვთ თქვენგან. ერთადერთი, რასაც ვერ გპირდე-

ბით, არის ის, რასაც დოდო აბაშიძე ამბობს „პირველ მერცხალში“ – 

ნახევარი ძალით დავარტყამ პენალტსო. ჩვენ ამას ნამდვილად ვერ 

შეგპირდებით. ასევე გპირდებით, რომ გადამწყვეტ გოლს ჩვენი მთა-

ვარი გარე მტრის კარში ჩვენ, „თავისუფალი დემოკრატები“ გავი-

ტანთ. საგოლე მომენტის ავტორები ამ დარბაზში სხედან“ (ყრილობა 

2014). 

პოლიტიკური თამაშები, რომლებიც მიმდინარეობს  პოლიტი-

კოსებს შორის, ყველაზე ძალიან ჰგავს გუნდური სპორტის სახეო-

ბებს, მათ  
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მათი თავის ნაშიერებთან – კოსმოსის ღმერთებთან ბრძოლისას თა-

ვის ზოომორფულ საწყისს უბრუნდება და ურჩხულის ფორმით იბ-

რძვის. ანალოგიურად, თანამედ
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კიდევ ერთი ფუნდამენტური კოსმოგონიური მითოლოგემა 

ხორცშესხმულია ცნობილ პოლიტიკურ მითომეტაფორაში, რომე-

ლიც საბჭოთა ტოტალიტარული პოლიტიკური მითოლოგიის პირ-

მშოა. ეს არის ე. შევარდნაძის მიერ დამკვიდრებული მლიქვნელური 

პათოსის მატარებელი პოლიტიკური მეტაფორა „მზე ჩრდილოეთი-

დან ამოდის“, რომლის თავდაპირველი წყაროც ზოგიერთი ვერსიით 

აფხაზური ხალხური ანდაზაა. ამ მითომეტაფორის ღრმა ფესვებს 

უძველეს კოსმოგონიურ „დედასთან (მზის დედასთან) დაბრუნე-

ბის“, სამყაროს საწყისისთან შეერთების მითოლოგემასთან მივყა-

ვართ. ესაა მზის ცარგვალზე მოძრაობისა და მზის ამოსვლა-ჩასვლის 

მზის დედასთან, ზოგადად „დედასთან დაბრუნების“ მითოსი, „მა-

რადიული ბრუნვის მითის“ კიდევ 
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რომლის შემცვლელიც უკვე არჩეულია; აგ







 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ka&prev=search&rurl=translate.google.ge&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/The_Economist&usg=ALkJrhj9yD4YpwEEYsoOW_OVoC8kwpvYeg
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● პოლიტიკური მითომეტაფორა არის პოლიტიკური წარმო-

დგენების, კონცეპტების, იდეოლოგიების, ილუზიების, ღირებულე-

ბების და ა. შ. ლინგვისტურ-მხატვრული ინტერპრეტირება, რომე-

ლიც უშუალოდაა ჩართული თანამედროვე სოციალურ-პოლიტი-

კურ პროცესებში. იგი პროფესიონალთა ხელში გადაიქცევა პოლი-

ტიკური ბრძოლის, მოღვაწეობის, საზოგადოებრივი აზრის მანიპუ-

ლირების ეფექტურ იარაღად; მისი ოსტატური გამოყენებით შესაძ-

ლებელი ხდება სოციალურ-პოლიტიკური  პროცესების ფორმირება, 

კრიზისებზე ზემოქმედება, ლიდერის პოლიტიკური პორტრეტის  

მოდელირება და ა.შ. 

● თანამედროვე მეტაფორის თვისება არის ის, რომ იგი აცო-

ცხლებს კაცობრიობის, კონკრე

ლი

 

აШს

 

http://public.wsu.edu/~brians/errors/carrot.html
http://www.twirpx.com/file/1691289/
http://www.twirpx.com/file/1691289/
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https://vk.com/doc79189164_307904856?hash=3f35f3cef599450975&dl=c6a7c75016eea1b810
http://translate.google.ge/translate?hl=ka&sl=en&u=http://www.thefreedictionary.com/dark%2Bhorse&prev=search
http://translate.google.ge/translate?hl=ka&sl=en&u=http://www.thefreedictionary.com/dark%2Bhorse&prev=search
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjSrbXsu7DPAhUFcRQKHbE0A4AQFggcMAA&url=http%3A%2F%2Flib.ru%2FCULTURE%2FFREJDENBERG%2Fpoetika.txt_with-big-pictures.html&usg=AFQjCNGNTv7t8TopBmRHMcDmJw4RXM3fOg&bvm=bv.134052249,d.d24
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjSrbXsu7DPAhUFcRQKHbE0A4AQFggcMAA&url=http%3A%2F%2Flib.ru%2FCULTURE%2FFREJDENBERG%2Fpoetika.txt_with-big-pictures.html&usg=AFQjCNGNTv7t8TopBmRHMcDmJw4RXM3fOg&bvm=bv.134052249,d.d24
http://www.24saati.ge/weekend/story/3940-nisli-chadrakis-dafaze
http://www.newposts.ge/?id=43991
http://en.wikipedia.org/wiki/Lame_duck_%28politics%29
https://www.youtube.com/watch?v=rLI_BxeOWxo
http://primetimenews.ge/news/bokeria-xida
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Khatuna Tavdgiridze 
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 Thus, modern political transformation of mythoimages, 

their formations as modern political metapohors and idioms express very 

deep and latent process: deep connection with  modern social and political 

thinking, ancient totemic and cosmogony general imagination, general 

universal memory. 

 Modern thinking makes resurrected just fundamental, 

universal images completely uncosciously to create new political 

mythometaphors because universal, mythical-archetype preimages are 

eternal, steady cultural units. At any time new contents and narratives 

will arise, and found on them more or less connected with their original 

meanings. 

 Modern metaphor is a unique linguistic phenomenon, 

which has saved myth and mythical thinking
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ლია ბესტიალური სისასტიკე ადამიანისადმი“, რაც „ხშირად თავს 

იჩენს რაფინირებული ადამიანურობის მწვერვალზე“. 

წიგნში „დოსტოევსკი და აპო

ი
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მოლოდინი აღსას
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პროვიდენციული ხედვის სიღრმით გამოირჩევა ესე „ანდრეი 

ბელი“ (ჟურნალი „ARS“, 1918, № 2-3), სადაც რობაქიძე შესანიშნავად 

წარმოაჩენს რუსი მწერლის შინაგან ხატს, მის იდუმალებას. „ჩა-

სწვდე  პოეტის საიდუმლოს – ნიშნავს იპოვო მისი შემოქმედებითი 

სულის ინდივიდუალური რიტმი. სულის რიტმი პოეტის მიწისა-

დმი დამოკიდებულებით შეიძლება გამოვლინდეს“ [რობაქიძე 2012 

ა: 51], – აღნიშნულია ესეს დასაწყისში. მწერლის აზრით, არსებობენ 

შემოქმედნი, რომელთაც არ უყვართ მიწა: მათი პირქუში მზერა 

ოდენ საგანთა ხრწნასა და დაშლას მიემართება. ამგვარნი იყვნენ: 

გოგოლი, გოია

��r�

 ��¹�¨ �À�° 

 პრო

 

წყის�數ი დაⰠ  მიდაში

 

 დმილითი
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თუნდაც მისი მნიშვნელობა აპოკალიპტურად ჟღერდეს”, – 

ვკითხულობთ 2005 წლით დათარიღებულ მის ერთ-ერთ ლექსში.  

მირჩა ელიადე წერს: „იუდეო-ქრისტიანებისათვის სამყაროს 

აღსასრული მესიანური მისტერიის ნაწილს წარმოადგენს... როგორც 

ერთთათვის, ისე მეორეთათვის, სამყაროს აღსასრულით გამოვლე-

ნილი საღვთო ისტორიის ტრიუმფი ერთგვარად შეიცავს სამოთხის 

აღდგენასაც. წინასწარმეტყველები აცხადებენ, რომ კოსმოსი განახ-

ლდება: გაჩნდება ახალი ცა და ახალი მიწა“ [ელიადე 1993: 131].  

ესქატოლოგიური ვიზიონები ლიტერატურისა და ხელოვნე-

ბის მრავალ შედევრს აღუბეჭდავს. ამგვარ ნაწარმოებთა სახეობრივი 

თუ აზრობრივი კონოტაციების ანალიზი გენიალური ავტორების 

გამორჩეულ პროვიდენციულ

�Â�°
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author’s view, Andrey Bely is the true prophet of Russia, who gave 

negation by the apocalyptic (and with it, incineration) way of the earth in 

the image of Petersburg.  

“Andrey Bely is an absolute  epileptic of apocalypse”, - such was the 

impression that Grigol Robakidze had after his acquaintance with the 

writer in Paris, in 1907, at Merezhkovski’s  salon. This is how Georgian 

writer perceives Bely as poet: “His incinerated soul with supernatural 

sorrow without wings dashes over his own native burnt areas” and his 

pseudonym is explained by him in the following way: “Andrei” – 

involuntarily it occurred to him on “the first called” (Andrew the Fist 

Called); “Bely” - 
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მქონე მოღვაწეებს აქვთ. გ. ერისთავს ეს ალღო ნამდვილად ჰქონდა 

და ამიტომაც მან ცვლილება – აუცილებლობის არტიკულირება – 

ენით დაიწყო. აი, რას წერდა პლატონ იოსელიანი პიესა „გაყრის“ წი-

ნასიტყვაობაში: „მწერლობა ძველთა, გარდა რუსთაველისა და  მცი-

რეთა სხვათა, არა იყო ჩვეულებითის საუბარის ენით, რომელიც  

არის და უნდა იყოს  ჭეშმარიტი  ენა ხალხისა.  დამწერმან  ამა  პირ-

ველისა ქართულს ენაზედ კომედიისა, თ. გ. ერისთავმან, დაბადა  

ენა ქართული ახალისა  გვარისა  მწერლობისათვის...“. სხვა სიტყვე-

ბით, ენის დემოკრატიულობისკენ  გადადგმული  ნაბიჯი  მიჩნეულ  

იქნა სერიოზული სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილებების მაუ-

წყებლად  და ეს პრინციპულად  სწორი მიდგომაა. XIX საუკუნის სა-

ქართველო

აუ
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ესებში, სადაც ახალ ეკონომიკურ ურთიერთობათა პირველი  გამო-

ვლინების  ფონზე  ყველა  მონაწილე  საკუთარ არსს   ენით  მატერი-

ალიზებული აზრით, ენაში დაგროვილი ინფორმაციულობით ამ-

ჟღავნებს, შესაძლებელია მეტ-ნა
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აკოფაშვილი  1960 –  გ.  აკოფაშვილი,   ცვლილებები  აზნაურ-

თა  ფენის  მდგომარეობაში X1X საუკუნის  1 ნახევრის  აღმოსავლეთ 

საქართველოში,  მასალები საქართველოს და კავკასიის  ისტორიისა-

თვის, თბილისი. 

ბაქრაძე  2005 – ა.  ბაქრაძე,  მეცხრამეტე  საუკუნე, თხზულება-

ნი  რვა ტომად, ტ. 3, თბილისი. 

ბროდსკი  2009 – ი.  ბროდსკი,  დოსტოევსკის  შესახებ,  ჟ. არი-

ლი, №9. 

ვუდმანსი, ოსტინი 1999 – მ. ვუდმანსი, მ. ოსტინი, ახალი ეკო-

ნომიკური კრიტიკა. 

Бразговская   2012 –  Е. Бразговская ,  Чеслав  Милош:  Язык  как  

персонаж, Москва. 

Гроис 2003 –  Б. Гроис,  Язык  денег, ж.  Художественная  лите-

ратура,  №47. 

Хаиров  2004 –  Ш. Хаиров,  Если есть бог, то это для меня язык,  

НЛО,  №67. 
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Language as a Character 
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მაკა ლაბარტყავა 

 

 

გეოგრაფიულ ობიექტთა აღმნიშვნელი საზოგადო 

 სახელები პოეტურ მეტყველებაში 
 

ენაში დაუნჯებულია ყველა ის შესაძლებლობა, რომლებსაც 

ჭეშმარიტი შემოქმედი აამოძრავებს, სულს შთაბერავს და ხატოვანი 

აზროვნების გამომხატველად აქცევს. არსად არა აქვს ისეთი ფართო 

ასპარეზი სიტყვათშემოქმედებას, როგორიც მხატვრულ ლიტერატუ-

რაში. ენის განედლება, მისი შინაგანი პოტენციის მაქსიმალური 

გამოვლენა და გამოყენება სწორედ აქ ხდება. გრამატიკული წესები 

და ლექსიკონი აფიქსებისა და სიტყვების უქმ გროვად გადაიქცეო-

და, შემოქმედებითად გამოყენებული რომ არ ჰყავდეს ენას [ჯორბე-

ნაძე 1987: 5]. 

მართალია, ენა ერის კუთვნილებაა და, ამდენად, ეროვნული 

თვითმყოფადობის უწინარესი ნიშატი, მაგრამ იგი ყოველთვის ინ-

დივიდუალურად ვლინდება ხოლმე და ამიტომაც მასში მკვეთრად 

იჩენს თავს პიროვნების შინაგანი თვისებებიც. მეტიც: ზოგადად 

აღებული ენა („ენა თავისთავად“) არსებობს მხოლოდ იმდენად, რა-

მდენადაც არსებობს გარკვეული ფონეტიკური, გრამატიკული და 

ლექსიკური წესები და კანონზომიერებანი, დამოუკიდებელნი პი-

როვნების ნებისაგან. თორემ თვით ენა ყოველ კონკრეტულ შემთხვე-

ვაში ცალკეულ პიროვნებათა საშუალებით ვლინდება, ცალკეული 

პიროვნების მეტყველებაში არსებობს [იქვე: 7]. 

ენა არის ის ობიექტური მოვლენა, რომელიც შესაძლებლობას 

აძლევს ყოველ პიროვნებას გამოხატოს თავისი სუბიექტური მსოფ-

ლხედვა. ყველაზე ხელშესახებად, ნათლად და დახვეწილად ეს მსოფ-

ლხედვა პოეტურ სიტყვაში ვლინდება [იქვე: 8]. 

მხატვრულ სახეთა შექმნის, პოეტური სიტყვის  ერთ-ერთ უმ-

თავრეს  საშუალებას „მთა-ბარსა“ თუ „წყალთან“ დაკავშირებული 

ლექსიკა ქმნის. ეს ლექსიკა გარკვეულ შემთხვევებში პირდაპირი 

მნიშვნელობით დასტურდება, უფრო ხშირად კი, მკითხველზე გან-

საკუთრებული შთაბეხШ

ბესსʥ
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სიდიდისა თუ სიმრავლის აღსანიშნავად ხშირად დასტურდე-

ბა ლექსემა ზღვა: „ჭმუნვა და სევდა ერთი ორად მოგემატება, იქნება 

ზღვა 
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პოეტურ მეტყველებაში მთები შეიძლება იყოს „ლილიანი“ 

(ცისფერის აღსანიშნავად), ტყე-ველი – „ფერგადაშლილი“, მინდორ-

ველი კი – „ლაჟვარდის ფერისა
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ვივლი, ნამი ბალღივით მართობს, მახარებს“ [კალანდაძე 1985: 24]; 

„შეტაკებები მკაცრი და მწარე ეფინებიან ველებს მზიანებს“ [გალაკ-

ტიონი 1965: 13]; „ცისკრებ აანთШ
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თა შეკრულს, წყალს დამონებულს, ყინვა ადნება“ [ჭავჭავაძე 1985: 

26]. 

გამოიყო აგრეთვე ზღვასთან, მდინარესთან, ტბასა თუ წყა-

როსთან დაკავშირებული მსაზღვრელები. ესენია: „თბილი“, „წყნა-

რი“, „შმაგი“, „ცხელი“, „გრილი“, „უბიწო“ და სხვა. მაგ., „თეთრი მე-

დუზა ბრწყინავს წყალზე, ზღვა იყო მწვანე
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„თოხად მოჩანდეს“, ტყეს კი – „სული“ ჰქონდეს და „თმებში სოსანი 

ეკეთოს“: „შორიდან ტბა და მდინარის ტოტი მოჩანს ყანაში დარჩე-

ნილ თოხად“ [ნიშნიანიძე 1991: 359]; „ტყის სულს ეკეთა თმებში სო-

სანი და ლილიანი“ [კალანდაძე 1985: 143]. 

პოეტურ სიტყვაში „სულიერისა“ და „მატერიალურის“ სიმბო-

ლოებად ხშირად გვხვდება ცა და მიწა. მაგ., „სულში ცასა და მიწას 

აზავებს, ერისკაცია და ღვთის მოსავი“ [ნიშნიანიძე 1990: 47]; „მაშ, 

შორს მტვერი, შორს, შორს მიწა! – ის ცის უარმყოფელია“ [გალაკტი-

ონი 1989: 46]. 

პოეტური თვალით დანახუ
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მიქაუტაძე 1978 – ა. მიქაუტაძე, ფერადი ხილვები, თბილისი. 

ნიშნიანიძე 1984 – შ. ნიშნიანიძე, რჩეული, თბილისი. 

ნიშნიანიძე 1991 – შ. ნიშნიანიძე, ლექსები, პოემები, ტ. II, თბი-

ლისი. 

ჟორჟოლიანი 1974  – ე. ჟორჟოლიანი, ქართული პოეზია, თბი-

ლისი. 

ფორჩხიძე 1986 – შ. ფორჩხიძე, საღამოები ყვირილას პირას, 

თბილისი. 

ქეგლი 1955  – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 

IV, თბილისი. 

ქეგლი 1964 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი,  

ტ. VIII, თბილისი. 

წერეთელი 1980 – ა. წერეთელი, თხზულებანი, თბილისი. 

ჭავჭავაძე 1975 – ალ. ჭავჭავაძე, ქართული პოეზია, თბილისი. 

ჯორბენაძე 1987 – ბ. ჯორბენაძე, ბალავარი მწერლობისა, 

თბილისი. 

 

 

Maka Labartkava 

 

Geographical Features in Poetic Speech  

 
Summary 

 
The vocabulary related to mountains and valleys is quite interesting 

in terms of creating literary characters. Such terms often imply literal 

meanings in the poetic speech, e.g. am adgilebši ševxarodi mtebsa da 
mdelos “I merrily looked at the mountains and the meadows in these 

places”; is damilocavs zγvasa da xmelets šoreul cis kveš “He will bless my 

sea and land under the distant sky”; kldeebs exleba tovl-kari, dabla zantad 
dis γrubeli  “The wind and the snow are crashing up against the cliffs, the 

clouds are dawdling lower”; gaxedav perdobs, gaxedav tKes, gaxedav 
dablobs – garindebula Kvelaperi “If you look at the slope, the forest, the 

lowlands – everything is silent”; ak iswavla isris srola, nadiroba, Jiriti, 
wKalze badis gadagdeba, amoxapva kviritis “Here he learnt shooting a bow, 

hunting, riding a horse, catching fish with a throw net, removing fish 
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(G. Tabidze). Sometimes the designation of a geographical feature is a 

substantive attribute itself, e.g. tkven Cagixedavt kldeebis gulši? ak 
w
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წარმოდგენილი, რაც ნასესხებ მასალაში აფხაზურისათვის ნიშან-

დობლივია, ხოლო თავკიდური ა- ენამ, როგორც ჩანს, აფხაზურისა-

თვის დამახასიათებელ ზოგადობა-განსაზღვრულობის ფორმანტად 

აღიქვა. 

რაც შეეხება სიტყვის სემანტიკურ მხარეს, ვფიქრობთ, ამ ლექ-

სემით ბოროტი ძალის აღნიშვნა აფხაზურში მეორეული უნდა იყოს. 

თავდაპირველად, ცეცხლთაყვანისმცემლობის ხანაში, ტერმინის 

მნიშვნელობა არ უნდა ყოფილიყო უარყოფითი არც აფხაზურისა-

თვის; სავარაუდოდ, იგი ამ ენაში შემოვიდა, როგორც
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2. აძ ძლან // აძ ზლან „ალი, ფერია“ 

 

აფხაზურში აძ ძლან // აძ ზლან აღნიშნავს  „ალს, ფერიას“.  

აძ ძლან // აძ ზლან ლექსემა რთული შედგენილობისა უნდა 

იყოს: აძ  „წყალი“, + *-ს > -ზ 





116 



 

117 

 





 

119 

 

 

2. aZˆZlan // aZˆzlan ‘mermaid, fuiry’ 

 

The Abkhazian aZˆZlan // aZˆzlan denotes a mermaid, fair a 
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ვლადიმერ (ლადო) ტატიშვილი 

 

 

სული მუსიკისა 

(პუბლიცისტური ჩანახატი) 
 

  „თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

        ვით დაჭრილ ირმების გუნდს – წყარო ანკარა...“ 

                                                                                                                 გალაკტიონი 

 

ადამიანები სხვადასხვა ენაზე საუბრობენ, თუმცა არსებობს 

ერთი საერთაშორისო ენა – ხელოვნება. ამ თვალსაზრისით  მუსიკა 

გამორჩეულია. მას თავისი 
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რივად აღქმა ამა თუ იმ მოვლენისა, არამედ – მისი სულამდე წვდო-

მაც.  

ხელოვნება თუ შემოქმედება საარჩევნო დაპირება როდია – ის 

ადამიანის სულისთვის იქმნება, ამიტომ კარგად უნდა გავიაზროთ 

არჩევანისას, რათა სწორი გადაწყვეტილება მივიღოთ – არის კი ჩვე-

ნი არჩევანი ის პროდუქტი, რომელიც ჩვენს სულს გამოკვებავს, არის 

კი ეს არჩევანი ის, რისი ღირსნიც ვართ? 

მუსიკის თერაპიის შესახებ ბევრი გვსმენია. ის ფართოდ არის 

დანერგილი მედიცინაში. ყველასათვის ცნობილია, რომ ენაბლუ 

ადამიანი სიმღერისას გამართულად მეტყველებს, ერთხელაც არ წა-

იბორძიკებს. რიტმის იმპულსი ადრეული ასაკიდანვე ვითარდება 

ადამიანში. მუცლად მყოფი ნაყოფი ფაქტობრივად უკვე აღიქვამს მე-

ლოდიასაც და რიტმსაც, ამიტომაც ასმენინებენ ფეხმძიმე ქალბატო-

ნებს კლასიკურ მუსიკას – ან, თუნდაც, ჯაზს. 

საოცარი სამყაროა ჯაზი – „ჯაზი არ ვარ მხოლოდ მე, არც სხვა 

ვინმე, ვინც მას უკრავს. ჯაზი ყოველთვის იარსებებს. ის არ შეწყდე-

ბა ჩემს შემდეგაც და არც სადმე შეჩერ

ჩთ዁Ā

⸠

ა笀

 

ის

 

მ䈀ე

ⴀ

ნია

 

და 

რის

Ⱐ

თШებს

 

ჯმ

და

⸠
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ახალგაზრდებში და დავრჩებით ე. წ. „ფანოღის“ მოყვარულთა კლუ-

ბის წევრებად. როგორც ითქვა, ყველანაირ მუსიკას აქვს არსებობის 

უფლება, მაგრამ ვფიქრობ, მაინც ვარღვევთ ამ პრინციპს, როცა ძი-

რითადად მხოლოდ ერთზე (ერთ სტილზე, ერთ ჟანრზე, ერთ ყაი-

დაზე) გვაქვს ყურადღება გამახვილებული, უფრო ზუსტად, როცა 

ერთის ხარჯზე ვანაცვლებთ მეორეს, როცა ვართმევთ ადამიანებს 

იმას, რისი წართმევის უფლებაც არ გვაქვს (ამ შემთხვევაში 

ვგულისხმობ იმ მცირე ნაწილს, რომელსაც, საბედნიეროდ, აქვს 

ჭეშმარიტი მუსიკის შეგრძნების უნარი) – ეს არჩევანის უფლებაა, სა-

კუთარი სულის გამოხატულებაა, მუსიკის სულის შეგრძნე
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ნებით – ყოველგვარი მუსიკალური განათლების გარეშე. კარგ მუსი-

კას არ სჭირდება სპეციალური მომზადება მსმენელისა. იგი (ხარის-

ხიანი მუსიკა) თავად აზიარებს ყველას ჭეშმარიტ ხელოვნებას. ეს 

კი, რასაკვირველია, დამოკიდებულია მუსიკოს-შემოქმედის ინტე-

ლექტზე. 

ერთი რამ 
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Vladimer (Lado) Tatishvili 

 

Spirit of Music 

(
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ლია ქაროსანიძე 

 

 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მსოფლმხედველობა და 

თანამედროვეობა 

(პოემის სწავლებისათვის) 

 
 სტატიის დასაწყისშივე აღვნიშნავთ, რომ პირველად ვეხებით 

„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებს.  ჩვენი ეს ერთგვარი კადნიერება განა-

პირობა თანამედროვე ქართულ სკოლასა თუ უმაღლეს სასწავლებ-

ლებში „ვეფხისტყაოსნის“ გაურკვეველი, არაერთგვარი მიდგომით 

სწავლებამ.  „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევრები ბევრ რამეზე ვერ თან-

ხმდებიან და ეს, ბუნებრივია, არც არის გასაკვირი, რადგან, როგორც 

ყველასათვის კარგადაა ცნობილი, „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულია ავ-

ტორის დროის (და უწინარესის) სწავლა და ცოდნა. იგი ეხება ცასა 

და ქვეყანას, რელიგიასა და ფილოსოფიას, ზნე-ჩვეულებასა თუ ყო-

ფა-ცხოვრებას, ხელოვნებასა და 
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რომელიც თავად ანგრევს თავის ცხოვრებას: „დავარ ქაჯის მოწაფე 

ადრე იწყებს დიაცურ ცხოვრებას, თავისუფლად აწარმოებს სააშიკო 

მიწერ-მოწერას, ეძებს
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თამაზ ვასაძე თავისი წიგნის – „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული 

შინაარსის კომენტარების – ანოტაციაში წერს: „წიგნი წარმოადგენს 

„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული სამყაროს გზამკვლევს, რომელიც გა-

უადვილებს ახალგაზრდა მკითხველს რუსთაველის პოემის რთუ-

ლი, მაღალპლანოვანი აზრობრივი შინაარსის წვდომას“ [ვასაძე 

2005].  

ჩვენი აზრით, ეს გზამკვლევი არათუ არკვევს, არამედ, პირი-

ქით, უამრავ კითხვას უჩენს მკითხველს. სანამ უშუალოდ მთავარი 

გმირების სახეებს მივუბრუნდებით, ერთ საკითხსაც შევეხებით.  

თ. ვასაძეს თავისებურად ესმის თითქმის ყველა მონაკვეთი და ცდი-

ლობს მკითხველის დარწმუნებასაც. მაგალითად, მისი აზრით, ავ-

თანდილთან სამიჯნურო შეხვედრისას ეროტიულობით გამოირჩევა 

თინათინი: „თინათინი თითქოს მთელი თავისი ძალითა და მომხიბ-

ვლელობით ეცხადება ავთანდილს, როცა პირველად უნდა ესაუბ-

როს სიყვარულზე და თანაც მძიმე დავალება უნდა მისცეს, თავისი 

ეროტიული იერით იგი საკუთარი ინტიმური სამყაროს კარს უღებს 

ავთანდილს, სიახლოვეს პირდება და ამით კიდევ უფრო ატყვევებს“ 

[ვასაძე 2005: 16]. ვფიქრობთ, იგივე
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ქრისტიანული
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სწორედ 









 

137 

 

მედეა (დოდო) ღლონტი 

 
 

ქართული სიტყვის ქრისტიანულ-დიაქრონიული 

უნივერსალიებისთვის 

 
 ენა – სიტყვით  შეკრული საზოგადოება: 

პოლისემანტიკური (მრავალმნიშვნელობიანი) ქართ. სიტყვა 

20-ზე მეტ მნიშვნელობას იტევს, შდრ.:  

ძვ. ქართ. სიტყუა – „თჳთოეული ლექსი; სიტყუა უფლისა, ე.ი. 

საღვთო წერილი, ანუ ძე ღვთისა (ფსალმ. 32,4.6; იოანე 1,1); სიტყვა; 

თქმული, თქმა; თხრობა; მეტყველება, ლაპარაკი, საუბარი; კილო; 

პასუხი; მცნება; პირი, პირობა, შეპირება, პირობის შეკვრა; ამბავი, 

მოძღვრება; ბრძანება;  ნებართვა; ბრალი; ანგარიში; საქმე; წინადა-

დება (გრამატ.)“ (აბულაძე; სარჯველაძე;  იმნაიშვილი; ნ. ჩიბუნაშვი-

ლი; დ. ჩუბინაშვილი); 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ (ქეგლი): „სიტყვა 

– აზრის ჩამოყალიბებისა და გაგებინების საშუალება საზოგადოება-

ში; მეტყველების უნარი, მეტყველება, ლაპარაკი; მეტყველების ნა-

ირსახეობა, გადმოცემის თავისებურება, სტილი“. 

თვალში საცემი პოლისემიურობით ასევე გამოირჩევა ძვ.ქართ. 

ენა: „(+7,33 
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რაც ენის საიდუმლო
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ლინგვისტიკის  (ლათ. lingua „ენა“) სწორედ ამგვარად გააზრე-

ბის ფონზე ამოიზარდა ენის ჩვენ მიერ შემოთავაზებული პირობითი 

დეფინიცია – „სიტყვით შეკრული საზოგადოება“, ანუ ის სიტყვიერი 

ერთობა, რომელიც შეკრულია არა მხოლოდ ნიშანთა სისტემით, 

არამედ უწინარესად – აზროვნებისა და სამყაროს შემეცნების პრო-

ცესში მონაწილე სიტყვიერებით. „სიტყვით შეკრული საზოგადოე-

ბის“ ხაზგასმული ნიშანდობლიობით წარმოჩნდება ამ „საზოგადოე-

ბის“ საკვირველად მოწესრიგებული, შინაგანი კანონზომიერებითა 

და სისტემურობით შეკრული ერთობა, უფრორე კი - მისი მესაძირ-

კვლე და შემკვრელი –  სიტყვა, რომელიც, თავისი „ხორცისა და სუ-

ლის“ საიდუმლო ერთობით   ძლიერ ემსგავსება ადამიანს. 

„სიტყვით შეკრული საზოგადოება“ იმ მშვენიერ, დიდებულ 

სამეფოსაც ჰგავს, რომლის გულისხმიერი სტუმარი გაუჭირვებლად 

პოვებს მეფე-დედოფალს (შემასმენელსა და ქვემდებარეს), სამეფო 

ამალას (გარემოებასა და განსაზღვრებას), შინაყმებსა და მსახურთ, 

მსტოვრებს, უპოვართ და ლტოლვილთ (არამთავარ წევრებსა და 

გ耫耀თ

�º�¿
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როს გასაერთიანებლად  მეცნიერებას და, მით უფრო - რელიგიას, არ 

დასჭირდება თავისი მეთოდებისა და ჭეშმარიტი დანიშნულების შე-

ცვალა ან უარყოფა. ამისათვის საკმარისი იქნება, მეცნიერებამ გაი-

ფართოოს საკუთარი სფერო (შიურე, 15) და გულისხმიერებით მოე-

კიდოს იმას, რომ უხილავი და ხილული, ზეციური და მიწიური,  

ღვთიური და ადამიანური, სული და ხორცი ურთიერთშემავსებელი 

და ურთიერთგანმაპირობებელი ერთობაა.  

სწორედ ამას გვიღაღადებს ქართული სიტყვაც, თავისი ზემო-

აღნიშნული ხორცითა და სულით, ანუ ფორმითა და შინაარსით (სე-

მანტიკით). ამ მხრივ, საგულისხმოა სულხან-საბა ორბელიანის მიერ 

„ლექსიკონ ქართულში“ სიტყუის, როგორც ლექსიკური ერთეულის, 

გან
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ლოგოსი“). ქართული სიტყვის
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ლიტერატურა 

 

აბულაძე 1973 – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსი-

კონი (მასალები), თბილისი. 

ბიბლია 2015 – გამომცემლობა „ალილო“, გამომცემლობა 

„ქრონიკონი“, თბილისი. 

დამასკელი 2000 – წმიდა იოანე დამასკელი, მართლმადიდებ-

ლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემა, თბილისის სასუ-

ლიერო აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი.  

ზიღაბენი 2003 – Толклвая Псалтирь, Ефимия Зигабена, Калуга. 

იმნაიშვილი 1986 – ივანე იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის 

სიმფონია-ლექსიკონი,თბილისი. 

ოქროპირი 1996 – წმ. იოანე ოქროპირი, თარგმანებაჲ მათეს სა-

ხარებისაჲ, III. 

რამიშვილი 1995 – გურამ რამიშვილი, „ენათა შინაარსობრივი 

სხვაობა ენათმეცნი
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დ. ჩუბინაშვილი 1984 – დავით ჩუბინაშვილი, ქართულ-
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the term “philologist” fully expresses Sulkhan-Saba’s priceless manifold 

creative service. The great supporter of the Georgian word has the 

supreme right to declare Philo Logos “I love the word, Logos” which 

means “I love Crist!”! 

All the above-mentioned oblige researchers of the Georgian word 

to judiciously find the roots of the Christian semantics secretly hidden in 

this word. The present paper deals with the attempt of analyzing several 

Georgian words (independent, future, knowledge and sin) to prove that 
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მანანა ჩაჩანიძე 

 

 

ლექსიკური სინონიმიის ახალი წყვილი მეგობარი და 

საყვარელი თანამედროვე ქართულში 

 
უახლეს ქართულ ლექსიკურ პარადიგმატიკაში ხშირად გამო-

ყენებული სინონიმური წყვილი მეგობარი და საყვარელი ენობრივი 

კოლექტივის ცხოვრების ანარეკლია და, მასთან ერთად, ქართული 

ლექსიკური ფონდის დინამიკის პროდუქდაკ უ
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ლობლად არ ეგულება, საყვარელს ეპატიჟება, მასთან 

ერთად ილხენს (გ. ქიქ.) [ქეგლი 6: 378]. 

 
იმისათვის, რომ ჩვენ მიერ ლექსიკოლოგიურ პროცესებზე და-

კვირვება მეტად არგუმენტირებული იყოს და ობიექტურად წარმო-

ჩნდეს თანამედროვე ქართულში სინონიმური თანამშრომლობა 

ლექსემებისა მეგობარი და საყვარელი, უპირველეს ყოვლისა, სრუ-

ლად უნდა აღინუსხოს ის ლექსიკური გარემო, რომელიც ამ 

სიტყვებს უკავშირდება. ამ მხრივ საგულისხმო მასალას გვაწვდის 

ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონები, სახელდობრ: 
ლექსემა 
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როგორც ვხედავთ, ლექსიკონებში წარმოდგენილი ვითარების 

მიხედვით, ლექსემები მეგობარი და საყვარელი არასინონიმური 

ოდენობაა. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ უამრავი ფრაზა შეიძლე-

ბა მოვიხმოთ ქართული მწერლობიდან, ასე მაგ.: 

 

მეგობარი ბევრი ევედრა დემეტრე თავის სიყრმის მეგობარს, 

  მაგრამ იოანე არ წაჰყვა მას (კ. გამს.). 

  [გიგას] უყვარდა... თავის სიყრმის მეგობრის დედა  

  (ს. კლდ.). 

 

  ჩემს მეგობარს, თეთრ, გრძელ ფეხებზე ნატის შავი 

  ჩუსტები ეცვა (ნ. ინან.). 

  სიკვდილს მოსისხლე მტერსაც კი არ ვუსურვებ,  

  არა თუ სიყრმის მეგობარს (კ. ბუაჩ.). 

  ბევრია კარგი მსროლელი, მუხლადი, მეგობრებისა- 

  თვის მწვადის შემწველი (გ. ხორნ.). 

 

საყვარელი [ბავშვები] ყველანი საყვარლები არიან (რ. ინან.). 

ძალიან ქვემოთ კი, პარტერში, ხალხი იჯდა და 

მშიდად ისმენდა მის საყვარელ ნაწარმოებს  

(გ. დოჩან.). 

– თუ ჩემი საყვარელი ხარ, მე არ უნდა ვიცოდე? 

(ო. იოს.). 

თქვენზე ამბობენ, თითქოს ქალბატონმა კატუშამ 

საყვარელთან წაგასწროთ (ა. სულაკ.). 

– საყვარელი გაიჩინაო? – როსტომ ერისთავი აიფოფ-

რა (რ. ჯაფ.). 

როგორც ლექსიკოლოგიურ პროცესზე დაკვირვება გვიჩვნებს, 

თანამედროვე ქართულ სიტყვათხმარებაში ლექსემა მეგობარი და-

იტვირთა ახალი მნიშვნელობით, კერძოდ, შეითავსა ლექსემა

�¯�¨�­

�«

�¨

�¸� ¸ �

შʧᔓ.褀܀
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რომ იგი მხოლოდ უარყოფითი კონოტაციის  მატარებლად იქცეს, 

რამდენადაც მისი მე-2 მნიშვნელობა (სატრფო, მიჯნური) თანამედ-

როვე სიტყვათხმარებიდან თითქმის მთლიანად განიდევნა. 

თანამედროვე ქართულ 
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ლიტერატურა 

 

ნეიმანი 1951 – ალ. ნეიმანი, სინონიმთა ლექსიკონი, თბილისი. 

ფოჩხუა 1974 – ბ. ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, 

თბილისი. 

ქეგლი 1950-1964 – ქარ
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as objects of the lexical synonymy that are being established (or have 

alm
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of the linguistic units is conditioned by the new socio
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ნინო ხახიაშვილი 

 

 

ქართული ვაზის ჯიშების სახელდებისათვის 
 

ვაზის კულტურა, ამ კულტურის ისტორია როგორც კულტუ-

როლოგიური, ისე ლინგვისტიკური თვალსაზრისით, ერთგვარად 

ასახავს მსოფლიო ცივილიზაციათა ისტორიას, რადგანაც უხსოვარი 

დროიდან ვაზის კულტურა მსოფლიოს უძველესი ხალხების სამე-

ურნეო კულტურისა და ტრადიციების შემადგენელი ნაწილია. ვაზი-

სა და  ღვინის არსებო
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ტეხი, ტყაპუნა, ღარიბი, ღონიერი, ძალუმი, უღონო, უსუსური, 

მძლავრი, დამძლავრებული, უძლური, უგვარო, ავრეზი//ავრეხი  

„უნაყოფო ვაზი“,  ქაჩალა...1  

განსაკუთრებით საინტერესოა ვაზის (ყურძნის) ჯიშების სახე-

ლები. „საქართველოს ყველა თემში [= კუთხეში] საერთოდ 420 ყურ-

ძნის ჯიშ-სახეობათა სახელწოდება ყოფილა გადარჩენილი, – წერდა 

ივანე ჯავახიშვილი,  – ამ სიმრავლეში გარკვევა რასაკვირვე

სა⸳〠ㄠㄶ〮㈵‴㔰⸹㐠呭ഊ‭〮〳㌠呣嬼〲䄸〲䈳㹝⁔䨍੅吳㐹⸳ㄠ〠〠ㄠ㌲⸴㈠呂㐮ㄴ⁔洍ਠ㌴㌮⸲㈠呭ഊ嬨 崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊㄠ〠〠ㄠ㌲㐮㘠呦ഊㄠ〠〠ㄠ㈷㐮㠷‴㔰⸱㐠呭ഊ嬼〲䌳〲䈴〲䈰㸶㰰㉂㤾崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⼳ഊ䕔‱㈸⸶㘠㐵〮㤴⁔洍ਠⴰ⸰㐱㠠呣嬼〲䈲〲䈰㹝⁔䨍੅‰‍਱‰㌍੅吠ㄲ㠮㘊ㄠ〠〠ㄠㄴ㌮㘹‴㔰⸹㐠呭ഊ‰⁔捛⠬⤭㈨ ⴵ〨 崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊㄠ〳ഊ䕔‱㈸⸶㘴‴㔰⸹㐠呭ഊ‰⸰㘹㘠呣嬼〲䌷〲䄸㹝⁔䨍੅名䉔രㄠ〳ഊ䕔‱㈸⸶਱‰㐷㜮㈲⁔洍ਠ〠呣嬼〲䉄〲䄸〲䈸㹝⁔䨍੅名਱‰‱‰㌍੅吠ㄲ㠮㘶㐠㐵㈲⁔洍ੂ名ਰ⸹㐠呭ഊ‰⁔捛⠠⥝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘷‹⸱〶⸱‰㌍੅吠ㄲ㠮〳⸹㠠呭ഊ‰⸰ㄹ㜠呣嬼〲䅄〲䄸㹝⁔䨍੅名ਹ‰‰″ഊ䕔‱㈸⸶਱‰〠ㄠㄶ㤮㌷‴㔰⸱㐠呭ഊ‰⁔捛⠠⥝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘷‹⸹㈰名਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶㐠㐵〮㤴⁔洍ਠ〮〶㤶⁔捛㰰㉃㜰㉁㠾崠告ഊ䕔ㄲ㌊䕔‰㌍੅吠ㄲ㠮〲⁔洍ਠⴰ⸰㜵‴㔰⸹⸹㐠㐹〮㐲⁔洍ਜ਼⠠⥝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘷‹⸹㘠呦䌱〲昍਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶‴⸳‴㘴⸱㐠呭ഊ‰⁔捛㰰あㄾ崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⽆㈠ㄵㄯ䱡渰㌍੅吠ㄲ㠮㘶㐠㐵㈲⁔㌍ੑഊ焍ੂ名⸴㈠呭ഊ嬨 崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⽆㜠㤮㤶⁔昍㘠吸㔠〳ഊ䕔‱㈸⸰㌮㤸⁔洍ਠ〮〱㤷⁔捛㰰㉁䐰㉁㠾崠告ഊ䕔ഷ㌍਱‰㌍੅吠ㄲ㠮㘊ㄠ〲㐠㔰㌮㤸⁔洍ਠ名ਰ⸹㐠呭ഊ‰⁔捛⠠㹝⁔䨍੅名〲昍਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶㐲⁔洍ਠ〮〵㜴㤰⸴㈠呭ഊ‰⸱〳⁔捛⠩ 崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⼰⁔昍਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶‴⸳‴㘴⸱㐠呭ഊ‰⁔捛㰰あㄾ崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⽆㈠㈍਱‍਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶‴ㄠ㔱㠮㌸⁔洍ਠⴰ㐵〮㤴⁔洍ਠ〠呣嬨 崠告ഊ䕔ഊ䉔ഊ⽆㜠㤮名ੂㄍ਱㌍੅吠ㄲ㠮㘶㐠㐵〮㤴⁔洍ਠ〮〶㤶⁔捛㰰㉃㜰㉁㠾崠告ഊ䕔㈳㕔ഊㄠ㌍੅吠ㄲ㠮㘶‴㔴⸱㐠呭ഊ‭〮〴ㄸ⁔捛㰰㉂㈰㉁㠾崠告ഊ䕔വ〲䈵〳ഊ䕔‱㈸⸶਱‰㈴〠〠ㄠㄲ㐮㔸‵㌱⸴㘠呭ഊ嬍ਯ䘷‹⸹㘠呦ഠ呦ഊㄳഊ䕔‱㈸⸶㘴㈠呭ഊ㐷㜮㈲⁔洍ਜ਼㰰㉃〲⁔捛㰰㉃㐰㉂㔾⥝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘷‹⸹㘳䨍੅吳ഊ䕔‱㈸⸰㌮㤸⁔洍ਠ〮〱㤷⁔捛㰰㉁䐰㉁㠾崠告ഊ䕔㈷㙅名ੂ㌍੅吠ㄲ㠮㘊ㄠ〰㜮㈲⁔洍ਠ〠呣⸹㐠呭ഊ‰⁔捛⠠⥝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘷‹⸹䕔ഷ㔊ㄳഊ䕔‱㈸⸶㘠㐮㌠㐶㐮ㄴ⁔洍ਠ〠呣嬼〰䈱㹝⁔䨍੅名ੂ名ਯ䘲′㤲䉔ഊ⼳ഊ䕔‱㈸⸶㘠㐱‵ㄸ⸳㠠呭ഊ‭〱㠠呣嬼〲䈲〲䈰㹝⁔䨍੅名㙅名ੂ㌍੅吠ㄲ㠮㘊ㄠ〶㐮ㄴ⁔洍ਠ〮〴〶⁔捛㰰㉁㤰㉁㠾崠告ഊ䕔㌠ㄷ㔸‰㌍੅吠ㄲ㠮㘊ㄠ〴㜷⸲㈠呭ഊ‰⁔捛㰰㉂䐰㉁㠰㉂㠾崠告ഊ䕔ളੂ名㈊ㄳഊ䕔‱㈸⸶㘴㈠呭ഊ䌰㈠呣嬼〲䌴〲䈵㸀ლ ი

 

ჯა  ყო
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მაზა, სულიანა ყურძენი, უსახელო თეთრი, სხვილთავა, წვრილმარ-

ცვალა, რგვალყურძენა, მოსავლიანი, 
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და...“ [ჯავახიშვილი 1986: 431]1 , ყორნისთვალი, რკო,  ფეროვანი, 

ალეში, საფერი, საფერავი,  კაბისტონი//კაპისტონი, ალ
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● ჯიშის
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ნური „რა თქმა უნდა, სადაურობის აღმნიშვნელი არ უნდა იყოს და 

შორეული აღმოსავლეთის  ქვეყნით
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რულას შორის მდებარე ცარცოვან ნიადაგზე, შორაპნიდან სურამისა-

კენ მიმავალ გზაზე მდებარე სოფლის  სახელიდან“]; ციცქა [< სოფ. 

ციცხე ან ციცქიურის სახელიდან]; ხოტევური [< სოფ. რაჭაში: ხოტე-

ვი];  ოყურეშული [< სოფ.  რაჭაში: ოყურეში]; საირმულა, ქედურა, 

კლარჯული, მატანაური, ხოფათური, შავშური, თავრეჟული [სპარ-

სულია < თავრიზი]... [ჯავახიშვილი 1986: 514-515]. 

ვაზ-ყურძნის  ჯიშების   შემომტანის აღმნიშვნელი სახელებია: 

სამადაშვილისეული, სიმონასეული, ბეჟანაური... [ჯავახიშვილი 

1986, 516].
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ლი მიწისგან შექმნა
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ზის მოყვანა უკვე შეუძლებელი იყო, იმ ხაზითგან მოყოლებული 

უკვე მთად იყო მიჩნეული...“ [ჯავახიშვილი 1986: 303]. 

 

 

ლიტერატურა 

 

ასათიანი 1978 – ლილი ასათიანი, ვაზის კულტურასთან და-

კავშირებული ლექსიკა ქართულში, თბილისი. 

სულხან-საბა – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართუ-

ლი I-II, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა 

და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილია აბულაძემ, 

თბილისი, 1991, 1993.  

„ალავერდი“ 2017 –  ჟურნალი „ალავერდი“, ალავერდის ეპარ-

ქიის სეზონური გამოცემა, №4 (19)	ლა
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confirmed by archeological and other cultural data. A complex and rich 

nature of the vine culture has been reflected in the language over the 

centuries, as a result of what we have a vast and varied  vocabulary of 

viticulture with great history – a true witness of the rich history of 

viticulture in Georgia. 
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7. The names denoting agricultural purpose of vine  varieties: saγvine ("for 

wine"), sawuri (“for pressing”), samayre ("for making must/fizzy new 

wine"), badagi ("for boiling grape juice"), saperavi // sapere ("color-

giver"), samyaya ("for brandy")... 

8. The names denoting the time of vine (grape) ripening: adreuli // adriani 
// saadreo ("early"), sadadego < dadegi ("start of a year" = September"), 

sagviano ("late") ... 

9. The names denoting the growingplace of vine varieties: dablari 
("lowland"), maγlari ("highland"), oJaleSi (Megr. Ja "tree"]; xeivnis-
KurZeni  ("alley grapes") ... 

10. The names denoting the origin of  vine  varieties: wobanuri [in Kakheti 

there was such a village Tsobeni [VII-XII cc.]; kiSuri [< “from the name 

of  the  village  Gishi in Hereti (present Saingilo)]: giSuri > kiSuri], 
budeSuri ["the place under  this  name can be once in eastern Georgia 
and old Albania"]; aragvispiruli ("from the name of river Aragvi 

(bank)"), ojiuri ("from the name Ozhi"), gavazuri ("from the name 

Gavaza"), kaspuri ("from the name  Kaspi"), gorula ("from the name 

Gori"), cicka {< from the name of village Tsitskhe  or Tsitskiuri]; 

xotevuri [<village in Racha: Khotevi]; klarJuli (“from the name of 

Klarjeti”), matanauri ("from the name Matana"BDC BT

1 0 0 1 271.03 280.92(t)5(an)-2(a)] TJ

n41 271.03 280.97 Tm

 6), (f)5(rom)-10( )-19 /P <</MCID 104>> BDC BT

1 0 0.3333 1 68.064 346.87 Tm
281 
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 „კუერთხვიდა იფქვილსა საწნახელსა შინა“ მსჯ. 6, 11; „ქუეყანაჲ 

იფქლისა და ქართლისაჲ“ II შჯ. 8, 8 (გელათის ბიბლია XII); 



 

175 

 

ცერცვი, საკადრისა, ძაძა, მაშა, უგრეხელი, კანაფი, სელი და სხვანი-

ცა“ [ბატონი

ვ ი

ლი

 

ვ ა
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და ნახევრად საშემოდგომო ტაქსონებს. ამ გვარში გაერთიანებულია 

21 სახეობა, 
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 Triticum vulgare Vill. იფქლი რბილი ფხიანი საგაზაფხულო, კახ., 

დიკა, ხევს., დიკა – იფქლი, თუშ., იფქლი; სვან., ლჷფხა კულ; 

 Triticum vulgare Vill. ხორბალი რბილი ფხიანი საშემოდგომო, 

ქართ., კახ., დოლი, დოლის-პური, სვან., ლჷფხა – კეცენ, ლჷფხა–

კვეცენ; 

 Triticum vulgare Vill. ხორბალი რბილი უფხო, ქართ., კახ., უფხო 

პური, პოშოლა; ქართ., რაჭ., ხუზალა; ქვ.იმერ., ხოზო; რაჭ., 

ლეჩხ., ხულუგო, ხულუნგო; ზმ.იმერ., ხოტორა, ხოტრა, კნაჭა; 

სვან., გურ კულ; 

 Triticum zhukovskyi Menabde et Eritzjan ზანდური, საქართველოს 

ენდემი, ველურ ბუნებაში გადაშენებული [მაყაშვილი 1991; 

Декапрелевич 1942; Жуковский 1964: 98-144; RLEPC 2013: 408]. 

ხორბლის ქართულ (ქართველურ) სინონიმურ სახელთა სიმ-

რავლე: იფქლი, ხულუგო, ხულუნგო, ხოტორა, ხოტრა, თავთუხი, 

დიკა, ასლი, სპელტა, მახა, მოხა, ზანდური, გვაწა, ჩელტა, პოლბა, 

ქუბი, პოშოლა, კნაჭა, ხუზალა, ხოზო, გურ კულ, ლუვრუსუ, კეცენ, 

კვეცენ, ხვარბალი, ქობალი, პიტა ქობალი მოწმობს სამიწათმოქმედო 

კულტურის სიძველეზე საქართველოში. ბოტანიკოსების, არქეოლო-

გებისა და ეთნოგრაფების გამოკვლევებიც მეტყველებს იმაზე, რომ 

საქართველოში მიწათმოქმედე

ბა

� ¸

� µ

� ³

� ³ � µ � ½

, �p

� � °

� ¸ � ¨ � ­, :  
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ლი, რომლის ანალოგი სხვაგან არსად ფიქსირდება. ეს მოვლენა კი-

დევ ერთხელ მეტყველებს არა მარტო ხორბლის გავრცელებაზე სა-

ქართველოდან ევროპაში, არამედ მისი მომკის და შეგროვების მე-

თოდის გატანაზეც. 

ქართული ტრადიციული მედიცინის ამსახველი წერილობითი 

ძეგლების მიხედვით საკვებად და სამკურნალოდ გამოსაყენებელი 

მარცვლეული კულტურებიდან გამორჩეულად მოხსენიებულია ხორ-

ბალი. X ს. „უსწორო კარაბადინში“ მის შესახებ წერდნენ: „პირველად 

ხვარბალი ვახსენოთ, რომე უმაღლეს არის და მეფეა ყოვლისა თესლი-

სა და მისი გუნება მხურვალია და რბილი, პირველსა დარაჯაშიგა (სა-

ფეხური) და მისი სიხმე და სინედლე სწორია“. ასევე ვკითხულობთ, 

რომ „თუ 
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„ხმიადი... თუ კაცმან ჭამოს, მსუქანითა ჭამოს, ერბოთა და ზეთით, 

რომე მისი ზიანი არ გამოჩნდეს“. „კაკლად გამომცხვრისა პურისა ნი-

ადაგ ჭამა სატკივარსა გამოაჩენს, თუ ჭამოს მარილითა, პილპილითა 

და ქონდრითა ჭამოს, რომე მისი ზიანი გააცუდოს. კეცსა შიგან გამო-

მცხვარი ისი სჯობს, რომე ცოტა ბორა გაურიოს და... ზედ ძველი 

ღვინო სვას, რომე ისი ქარი გატეხოს...“ „კუტი პური, რომე თონეშიგა 

ჩავარდეს და გამოცხვეს, თუ ჭამოს კაცმა, იმავე ხმიადისა წესითა ჭა-

მოს“ [ქანანელი 1940: 435]. 

ასეთი შეხედულება გავრცელებული იყო შემდეგ საუკუნეებ-

შიც. XVI ს. „იადიგარ დაუდის“ მიხედვით ძველად უფრო ხშირად 

იყენებდნენ გაფუებულ ცომისგან გამომცხვარ პურს. ხმიადს მაშინ 

აცხობდნენ, როცა გაფუებისთვის დრო არ იყო. არ შეიძლება აგრეთ-

ვე არ აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ძველად მნიშვნელობას ანიჭებ-

დნენ, თუ სად იყო პუ
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ტოს და გააქარვოს. ვინც დაღეჭილი ხუარბალი ბრაზიანისა ძაღლის 

ნაკბენზედა დაიდვას, კაცსა აღარას აზიანებს. კაცმან, რომე ხუარ-

ბალსა ტყავი გაჰხადოს და რა
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დავით აღმაშენებელი 1896 – ანდერძი შიომღვიმისადმი ბოძე-

ბული, თბილისი. 

ვახუშტი ბატონიშვილი 1941 – აღწერა სამეფოისა საქართვე-

ლოსი, თბილისი. 

ივანიშვილი 2014 – მ. ივანიშვილი, მცე
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Nani Khelaia, Ramaz Shengelia 

 

Wheat in Georgian Traditional Medicine 
 

Summary 

 

Origination of the most contemporary cultivated plants is 

associated with the territories of Southern and Western Asia, as well as 

South Caucasus. 

Teaching about cultivated plants is associated with the name of N. 

Vavilov. Later, new data were added on the basis of in-depth research of 

the genetic principles. Though, botanical-geographical regions established 

by Vavilov still remain unchanged and, mostly, coincide with the 

territories of the ancient civilizations. One of such regions is south-

western Asian center, including South Caucasus, considered as the center 

of evolution of the cultivated plants of independent significance due to its 

nature and history. It is known that the origins and centers of emergence 

of the cultivated plants should be sought in the territories of countries 

where the numbers of wild representatives of the specific families are 

high, though, according to the latest data, not only quantities but also high 

numbers of the different wild varieties are of importance.  

Goals of our research include: 

 Identification of the botanical-geographic origin and distribution 

area of the wheat; 

 Seeking of the respective names of the wheat in the written 

monuments in old Georgian language and identification of the term 

denoting this crop in the other language, as well as in the historical 

sources and definition dictionaries of Georgian language; 

 Identification of the botanical-systematic substance and synonym 

names of wheat species, sub-species; 

 Given the medicinal properties of the wheat and its products, 

their application in traditional and scientific medicine. 

South-western Asian geographical region is regarded as the place of 

origin of the wheat and the territory of our country is regarded as its part, 

in particular, these are Kartli, Mukhrani, Alazani Valleys. This region is 

regarded as the center of origination of cultivated wheat, where there are 
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 Triticum macha Dekapr. et Menabde – Makha, endemic of 

Western Georgia, transferred to wild nature, Lechkh. pomola, Chan. 

Mokha’ 

 Triticum monococum L. Gvatsa – Zanduri, Einkorn wheat; 

 Triticum montanum Makush. wild Transcaucasus Polba; 

 Triticum palaeo–colchicum Menabde – wheat of Colchis, 

endemic Georgian, wild; 

 Triticum spelta Host Spelta – Real hulled wheat;  
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 გვხვდება თუ არა ამ ბაღებში მოშენებულ მცენარეთა შორის სა-

ერთო ტაქსონები? 

ამ კითხვებზე პასუხის მოპოვების მოკრძალებულ მცდელობას 

წარმოადგენს ჩვენი ნაშრომი. 

ამ მიზნის განსახორციელებლად კვლევა წარვმართეთ რამდე-

ნიმე მიმართულებით: 

 შედარებითი ანალიზის მეთოდის გამოყენებით, ედემის და ჰე-

კატეს (მედეას) ბაღთა სამკურნალო მცენარეთა დასახელებების 

იდენტიფიცირება; 

 ამ მცენარეთა ბოტანიკურ-გეოგრაფიული რაობის დაზუსტება, 

პალეობოტანიკური ანალიზი; 

 ეთნოლოგიური მასალების მიხედვით ტრა

ჰე
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დასახელებები ცალკეულ, დამოუკიდებელ ტაქსონებად ჩვენ მიერ 

არ იდენტიფიცირდება. 

ჰეკატეს (მედეას) ბაღის სამკურნალო მცენარეები სხვადასხვა 

დროს შესწავლილი აქვთ კ. შპრენგელს [Sprengel 1821] ფსევდო-ორ-

ფევსის „ორფიკული არგონავტიკის“ ბერძნულ ვარიანტზე დაყრ-

დნობით [Orphica 1805], რ. კუფცისს ამავე ნაწარმოების რუსული 

თარგმანის მიხედვით [Грабарь-Пассек 1964], ხოლო მ. შენგელიას 

განხილული აქვს ძველ ბერძენ, რომაელ და ზემოთ ხსენებულ ავ-

ტორთა მოსაზრებები ჰეკატეს (მედეას) ბაღის ლოკალიზაციის შესა-

ხებ, ასევე – ამ ბაღში და მიმდებარე ტერიტორიაზე მოზარდი 58 და-

სახელების მცენარეთა შესახებ [შენგელია 1979: 103-152]. მოგვიანე-

ბით ჩვენი მცდელობით შესაძლებელი გახდა კორექტივების შეტანა 

აღნიშნულ ავტორთა კვლევებში [Khelaia 2007: 201-207; Gagnidze, 

Khelaia 2009: 94-97]. ჰეკატეს (მედეა) ბაღის მდებარეობა განისა-

ზღვრა კოლხეთის ბოტანიკურ-გეოგრაფიულ პროვინციაში, რო-

მელიც მოიცავს მთელ კოლხეთს და მცირე აზიაში ლაზისტანს, პონ-

ტოს ქედის გაყოლებით, მდინარეების, მელეთ-ორდუს წყალგამყო-

ფამდე [Колаковский 1961]. დადგინდა ამ ბაღში და მის შემოგარენში 

მოზარდი მხოლოდ 46 მცენარის დასახელება, მათგან ზოგიერთი 

გვარის, უმეტესობა კი სახეობის დონემდე, როგორც ქართული ბო-

ტანიკური, ასევე ლათინური ბინარული ნომენკლატურის ჩვენებით. 

ამ მონაცემეთა მოკვლევა შევძელით ფსევდო ორფევსის „ორფიკული 

არგონავტიკის“ ბერძნული ნუსხის [Orphica 1805: 168-170], 
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-
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გამოირჩევა კულტურულ მცენარეთა უაღრესად თავისებური ფლო-

რით [Вавилов 1962]. უნდა აღინიშნოს, რომ სამხრეთ კავკასიიდან 

მცირე აზიაში გავრცელდა ხორბალი, ვაზი და ბარდა; აბისინიის 

ცენტრიდან, კერძოდ, ეთიოპიის ოლქიდან კი – ქერი და ფინიკის 

პალმა; ორივე ბაღში აღმოჩნდა ხმელთაშუა ზღვის ცენტრის ტერიტ-

რიაზე წარმოშობილი კულტურული მეცენარეები: დაფნა, ეკალღი-

ჭი, მანდრაგორა, ოსპი; მხოლოდ ედემში შევიდა ზეთისხილი და 

მდოგვი. ამავე ბაღში აღმოსავლეთ აზიური ცენტრიდან მოხვდა 

ლეღვი; ორივე ბაღში გვხვდება ჩვეულებრივი ლობიო, რომელიც ვა-

ვილოვის მიხედვით, სამხრეთ მექსიკური, ცენტრალური ამერიკისა 

და სამხრეთ ამერიკის სუბტროპიკული და ტროპიკული ოკეანისპი-

რა რეგიონების მცენარეა. თუ როგორ მოხვდა იგი ამ ბაღებში, მომა-

ვალი კვლევის საკითხია. 

როგორც ვხედავთ, ორივე ბაღის ზოგიერთი მცენარის სადაუ
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ნის ამსახველ ეთნოლოგიურ მასალებში
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To achieve this goal, we conducted researches in several areas: 

 Identification of the names of medicinal plants in the Garden of 

Eden and Hecate’s (Medea’s) garden applying comparative analysis; 

 Specification of botanical-geographical identify of these plants, 

paleobotanical analysis; 

 Collection of information on their use in the traditional medicine 

based on the ethnological materials; 

 Collection of information on their use based on so called “proven 

medicine” materials provided in the written medical sources; 

 Collection of information on their use in modern scientific 

medicine. 

According to the Old Testament and New Testament, supposedly, 

46 plants grew in the Garden of Eden, 8 of them are for ritual purposes, 9 

– medicinal plants, 26 – suitable as food and 3 – 
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Asian center, including Asia Minor and South Caucasus. As for the 

extreme southern part of the Garden of Eden, it reached Abyssinian center 

that covered the territory of Ethiopia.  

Both centers are distinguished with particularly characteristic flora 

of the cultivated plants. It should be noted that wheat, vine and pea have 

propagated to Asia Minor from South Caucasus; and barley and date-palm 

– from Abyssinian center, in particular, from the region of Ethiopia. It 

turned out that both gardens contained laurel, sarsaparilla, mandrake, 

lentil; while olive and mustard were in Eden Garden only. From the 

eastern Asian center there occurred also the figs. In both gardens there 

were the common beans that, according to Vavilov, are from south 

Mexican, Central American, South American subtropical regions on the 

ocean shores. How these plants occurred in these gardens is subject to 

further researches. 

As we can see, origin of some plants of both gardens, their eco-

topological data, and genesis issue, with respect of one or another floristic 

center offer that their composition, regarding the climate, is quite 

heterogenic. In addition, we can suppose that the population of the 

ancient civilization, due to climate changes, have changed their location, 

through overcoming of the serious ecosystems. People used to migrate 

through sea expeditions, as well as by roads. Supposedly, population of 

these civilizations used to import and export the diaspora (roots, root 

runners, tubers, bulbs, fruits, seeds) of various plants used for medicinal 

purposes. 

In our opinion, such migrations and exchange caused movement of 

the above considered plants from neighboring and quite remote botanical-

geographical centers to the territories of South Caucasus and Asia Minor, 

i.e. to both gardens. As for existence of common taxons in these hardens, 

as a result of paleo-botanical analysis, we have established that of plants 

growing there, the common nomenclatures include: laurel, sarsaparilla, 

saffron crocus, common beans and mint. We suppose that this can be 

indicative of territorial closeness of these gardens. 

We have collected information about the medicinal properties of 

the plants in the Garden of Eden and Hecate’s (Medea’s) garden in the 

ethnological materials dealing with the traditional medicine, in Georgian 

written medical monuments, literature about medical botanic and 

scientific medicine. 
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მაია ჯალიაშვილი 

 

 

ქალაქის 
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გრძნობს. მისი ლირიკა ამ მისტერიას გამოხატავს ფოსფორისებურ 

ნათებად~ [ფრიდრიხი 1990: 271]. 

კონსტანტინე სავარსამიძე – „დიონისოს ღიმილის“ მთავარი 

პერსონაჟი – ჩართულია ცხოვრების ფერხულში. მჩქეფარეა მისი ყო-

ველდღიური ყოფა (სხვადასხვა ქალაქში მოგზაურობა, სასიყვარუ-

ლო ინტრიგები, პოლიტიკა, ფილოსოფია, რელიგია, მხატვრობა), მა-

ინც ვერ „ისვენებს“: „საშინელმა მარტოობამ და მწუხარებამ შემი-

პყრო. იმ საღამოს დავრწმუნდი, რომ მიწაზე სამშობლო არა მქონია 

და ამ ქვეყნად იმიტომ გავჩენილვარ, რომ იალქანდამსხვრეული გე-

მივით ვიყიალო“. ეს დიონისური ფერხულის ვარიაციაა. ერეკლე  

ტატიშვილი წერდა: „ადამიანები დიონისოს სამხიარულო ფერხუ-

ლის გზით თავდავიწყებულნი უერთდებიან არსთა – არსის შეუმუს-

რავ მოძრაობას და მარადობის შემოქმედ ქარიშხალს“ [ტატიშვილი 

1993: 7]. 

თავგზააბნეულმა სავარსამიძემ კერპის ძიებაში საკუთარ თავ-

თანაც წაიჩოქა, მაგრამ ერთ დღეს, როცა ლომის სანახავად წავიდა 

ზოოპარკში, დაინახა „თავისი სიპატარავე“ „ნადირთა მეფის თვალ-

ში“: „მე,  

� ¨

, 
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. 
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, 
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სწორედ იმ დიდი სიცარიელით, რომელიც ქალაქშია. იგი დარეტია-

ნებულია ამ „მკვდარი“ სინათლით. 

სავარსამიძეს კი ფერები უყვარს, რაც ქვეშეცნეულად ამხელს 

მის მისწრაფებას მიწისკენ, რადგან ფერები სწორედ მზისა და მიწის 

კავშირიდან წარმოიქმნება. 

სავარსამიძე ცდილობს, გაარღვიოს ანგარიშიანი, ყველაფრის 

ზუსტად აღმრიცხველი გონების ჩარჩოები და თავისუფლება მიანი-

ჭოს ქვეცნობიერ იმპულსებს (მამის, როგორც კანონის უარყოფა, ტა-

ია შელიასადმი, როგორც „კანონიდან გადახვევისადმი“ სიმპათია ამ 

ნიადაგზეც გაიაზრება). 

სავარსამიძე მსხვერპლია თანადროული ევროპული კრიზისი-

სა. ერთი მხრივ, უარმყოფელი ნატურალისტურ-პოზიტივისტური 

მსოფლმხედველობისა, „სიცოცხლის ფილოსოფიის“ მაღმერთებე-

ლი, მეორე მხრივ, მაინც დაბნეული და დაკარგული. ამიტომ ამბობს 

რომანის ბოლოს: „აღარც სიცილი შემიძლია, აღარც ტირილი. და ერ-

თად ერთი ნატვრაა ჩემი: ყინულზე დავარდნილი ნაპერწკალივით 

გადნეს თუნდაც ჩემი სხეული“ [გამსახურდია 1992: 377].  

სავარსამიძე შინაგანად გაუწონასწორებელია, ამიტომაც ნელ-

დება მასში ფრანჩესკო ასიზელთან „ზიარების“ ხიბლი და იბადება 

საოცარი აღგზნება – „ღმერთისკენ“ და „ღმერთისგან“ ერთმანეთს 

ეჯახება. ამ შინაგან სულიერ მოძრაობას ყველაზე მძაფრად ამხელს 

ცრუ ქრისტეს ეპიზოდი. წითურწვერებიან ანაფორიან მათხოვარს 

ახალ ქრისტედ მოაქვს თავი, ფეხშიშველა მათხოვრებთან ერთად ვი-

რის ეტლით დადის და ქადაგებს: „ადამი
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ბერლინის ერთ-ერთ ქუჩაში, ტყვიების წვიმაში მოხვედრილი 

სავარსამიძე ყველგან სიკვდილის ქროლას ხედავს და უცებ მის ყუ-

რადღებას
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იკვეთებიან სხვადასხვა საგნის კონტურები. მკითხველი თანდათან 

გამოარჩევს „სისხლით გალეშილ“, ტფილისის დამანგრეველ შაჰ-

აბასს; ალექსანდრ პუშკინს, რომლის აფრიკული სისხლი „სლავურმა 

არემ ვერ დააცხრო“, მაგრამ „ტფილისმა 

’�„
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ლონი ღმერთების განსასვენებელი ზეციური ბაბილონის ყაიდაზე 

აშენდა. ეს თბილისი ბიბლიურ ბაბილონსაც წამოატივტივებს. 

მკითხველის მზერა ვერტიკალურ ჭრილში ღრმავდება და სა-

უკუნეთა დანალექები ცნაურდება. აქ წარმოდგენილი ეპიზოდები 

კომპოზიციურად ისეა შეკრული, იმგვარად დაკავშირებული ერ-

თმა
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http://lib.ge/body_text.php?319
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კობახიძე 1984 – ჯეიმს ჯოისი და ტ. ს. ელიოტი: მითისა და 

წესრიგის ძიება, კრებულში: ჯოისი 100,  თბილისი. 

ლოსევი 1990 – ა. ლოსევი, სამყაროს დიალექტიკა,  მოსკოვი. 

რილკე 1992 – ე. რილკე, მალტე ლაურიდს ბრიგეს ჩანაწერები, 

თბილისი. 

რობაქიძე 1989 – გრ. რობაქიძე, „გველის პერანგი“, „ფალეს-

ტრა“, თბილისი. 

რობაქიძე 1991 – გრ. რობაქიძე, საქართველოს სა
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power that determined the new vision of world, he even showed 

unfamiliar potentials of word. This added special tint to novels. 

In these novels musical motives are shown as powerful down-flows 

stipulating author’s narration and life-style of the tempers of characters. 

Music “helps” to creator in clearing up both cognition of personal being 

and generally in the understanding conformity to law of cosmos. Music is 

in excess in those episodes of these novels, where is shown irrational 

world. Pursuant to the opinion of Schopenhauer, music used to express 

not phenomenon, but essence of phenomenon, itself the will of world. 

Poetical and musical languages of Grigol Robakidze and Konstantine 

Gamsakhurdia are of special importance and original, they are both alike 

and even differ from each other. In Georgian modernistic novels are found 

archetypes of Georgian polyphonic music – in reflected in variation 

treatment of the same theme. In fact many secrets are shown in these 

novels influencing the writer exactly through new method of narration. 

This method first of all considers diverse variations of the synthesis of 

prose of poetry. Here philosophical and religious issues often have 

aesthetic value through poetical meditations. Music in these novels is 

shown as their internal backbone considering firmness of narration. In 

such polyphony where are equally included macro and micro-cosmos, 

eternity and transience, human and divine, characters of modernistic 

novel find a way in the labyrinths of secret world together with a writer 

in order to have answered questions.   
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გრიგოლ ჯოხაძე 

 

 

ევრაზიული კულტურა და ქართველი მწერლები 
 

ევრაზიულობას დიდი ინტელექტუალური წარსული მო-

სდგამს. ამ მოძრაობამ, რომელიც ორ მსოფლიო ომს შორის პერიოდ-

ში ჩამოყალიბდა, მოხიბლა სხვადასხვა სპეციალიზაციისა და ინტე-

რესების მქონე ერუდიტები: გეოგრაფები, ეთნოგრაფები, ენათმეცნი-

ერები, ფილოსოფოსები, ისტორიკოსები, რელიგიათმცოდნენი, 

ორიენტალისტები, ეკონომისტები, მუსიკოსები და სხვ. 

სხვა





212 
 

ზიელი“ ისტორიკოსი გ. ვერნადსკი [სლავური კულტურის ენები 

2004: 11]. 

ევრაზიული კულტურის კონცეფციაში სახელმწიფო „დემო-

ტურია“, რაც იმას ნიშნავს, რომ „სახალხო სუვერენიტეტის“ ფენომე-

ნი ორგანული და ორგანიზებული ერთიანШ

ტʐთითიდე
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ვნებულობით გამოიხატებოდა, უკანა პლანზე
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თუმც ევრაზიულობის 
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უღლე გახლდათ [სტეპანოვი; პოლოვინკინი 1995: 761; ხორუჟი 1992: 

84]. 

დაინტერესებული პირი სპეციალურ ლიტერატურაში ამ დე-

ბულების საწინააღმდეგო მტკიცებასაც წააწყდება: ეფრონი „გპუ“-ს 

(სახელმწიფო პოლიტიკური სამმართველო) ნებაყოფლობით აგენტი 

მხოლოდ 1931 თუ 1932 წლებში გახდაო [სააკიანცი; ისაევი 1994: 15-

17; ლარუელი 2004: 38]. 

ეს არ გახლავთ ჩვენი კვლევის საგანი, თუმც ის კი ცხადია, 

რომ სერგეი იაკობის ძე ეფრონი პარიზის სამხრეთ-დასავლეთით, 

გარეუბან კლამარში დაარსებულ სემინარებს ჯერ კიდევ 1927-1928 

წწ. ესწრებოდა. გაზეთი „ევრაზიაც“ 1927-1929 წწ. გამოდიოდა. ეფ-

რონი პოეტი, პოეტის ქმარი და ლიტერატურის საკითხებში კარგად 

გარკვეული პიროვნება გახლდათ და, ჩვენი ფრთხილი ვარაუდის 

თანახმად, მას შეეძლო კულტურასა და ლიტერატურასთან დაკავში-

რებული მასალების კომენტირება. თუ ეს მხოლოდ ეჭვი არ არის, 

სტატიის ავტორი С.Я. სავსებით შესაძლებელია, Сергей Яковлевич-ს 

გულისხმობდეს (კლასიკური მემარცხენე ევრაზიულობა). 

 

ВОАПП 

სტატია იწყება ცნობით, რომლის თანახმადაც, პროლეტარ 

მწერალთა საკავშირო ასოციაციის (რუსული აბრევიატურით: 

ВОАПП) პლენუმმა მუშაობა დაასრულა. ეს ორგანიზაცია 1928 წელს 

შეიქმნა პროლეტარ� ² � °
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შეიძლება დავამატოთ, რომ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვე-

ბის შემდეგ, სსრკ-ის სახელმწიფოებრივი წყობის ხასიათის გათვალის-

წინებით, მისმა ადეპტებმა ოდნავ შეამსუბუქეს ნაციონალური კულ-

ტურის ადრინდელი მათეული შეფასება, როგორც მხოლოდ ბურჟუა-

ზიული კულტურისა: საბჭოთა კულტურა განიმარტებოდა ფორმით 

ნაციონალურად, შინაარსით კი – სოციალისტურად (მეჟუევი). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზემოთ ნა
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ჩნევა „გაცილებით დიდი კავშირი წარსულის ტრადიციასთან, წმინ-

და ქართულ ნაციონალიზმთან“. წარსულის გაიდეალება – მომხსე-

ნებელთა აზრით – ქართული ლიტერატურის ერთ ძირითად სენთა-

განია. ამ სენის დასადასტურებლად მომხსენებელი იმ ქართველ პო-

ეტებს ასახელებს, რომლებიც წუხან, რომ  „თბილისის სლონის ტა-

ძარში (დიახ, ზუსტად ასე წე
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მძვინვარებს ანტირელიგიური ისტერია, მაგრამ სიონის საკათედრო 

ტაძარში წირვა-ლოცვა სრულდება და არა – ოპერეტები ან სხვა სა-

ხის პერფორმანსები. 

ძნელი სათქმელია, სად მიაკვლია ამ ცნობას ს.ი.-მ, ან მიაკ-

ვლია კი სადმე?! თუ ეს სიცრუეა, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ, გა-

საგები მიზეზების გამო, ეს უმალ მისი ინსინუაციაა და არა - საბჭოე-

ლი მიმომხილველისა. 

ასეც რომ არა, გაუგებარია, რატომ იწვევს დაუფარავ ირონიას 

ევრაზიული თეორიის დამცველში აზერბაიჯანელი ავტორის, უზე-

ირ ჰაჯიბეკოვისა და მისი ოპერეტის ხსენება?! 

 

„აბიძე“ 

მივუბრუნდეთ ადრე დაწყებულ საუბარს და გავარკვიოთ, ვინ 

არიან სინამდვილეში ის პოეტები, რომელთა სახელებსაც სტატი
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აზოვისპირა მიწა-
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ბითად უნდა განგვესაზღვრა: „კიმერიელებისა და ტავრების ისტო-

რიაზე დანამდვილებით ცნობილი არაფერია“. 

იმის თქმა გვსურს, რომ კიმერია ინარჩუნებს ლეგენდარულ-

ფანტომურ იდუმალებას, რაც პოეტურ შთაგონებას ყოველთვის აძ-

ლიერებს. 

 

ქიმერა-ქიმერიონი-ქიმერია 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ლექსი ანაპაშია დაწერილი, ანუ პოე-

ტისეულ „ქიმერიაში“. გავიხსენოთ 1919 წელს „არტისტული საზოგა-

დოების” შენობაში (რუსთაველის თეატრი) მწერალთა კავშირის მი-

ერ თბილისის გამგეობისგან შეძენილ რესტორან „ანონაში” მოწყობი-

ლი ხელოვანთა კაფე „ქიმერიონი”. სახელწოდება აღებულია ვალე-

რიან გაფრინდაშვილის 1919 წელს გამოქვეყნებული ლექსიდან [ტა-

ბიძე 1985: 474-483]. 

აი, ეს ლექსიც: 

 

კვლავაც ხმაურობს ამღვრეული მუქი რიონი, 

მარადი წყლებით ახალისებს მარად მცურავებს. 

გრძელი დაისი  – დაღმართების ქიმერიონი, 

ეტრფის ღამეებს –  ვარსკვლავების შავ მოურავებს. 

 

შუადღის პანი –  ღვთაებრივი მკვეთრი გრიგოლი 

ეტრფის ქარვისფერ ყვავილებით გომბეშოს რჩეულს, 

იმას დაისში დააქანებს ავი გრიგალი, 

როგორც ღრუბელი ფრთადატეხილ დემონს ფარჩეულს. 

 

ლაღის თაღისქვეშ თვალისმჭრელი წილადობილა: 

წითელი ჭია ელოდება ობობას მორიგს; 

კარტის დედოფალს აღიარებს თავის დობილად. 

ცეცხლის სარკიდან მოფრენილი ვენცინგეტორიკს. 

 

ჰორიზონტიდან წაილეკა კვამლის მორევი, 

დაღლილ ფარდაზე ნავარდობენ ცის ღამურები. 

ვარდი ლარნაკთან სამუდამოთ დასაშორევი, 

კვლავ ოცნებაში წამწამების სალამურები. 
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კუშტ სახეებზე სასოწარკვე
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ტიციანი აღფრთოვანებულია იმხანად 
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Григорьев 1927  – Григорьев Я., Кризис старых попутчиков, «На 

литературном посту»,  № 20.     

Ермилов 1929 – Ермилов В., Буржуазия и попутническая 

литература, «Ежегодник литературы и искусства на 1929». 

Журнал «На литературном посту», хроника, 1929, февраль 3, №3. 

Иванчик 2005 – Иванчик А. И. Накануне колонизации. Север-

ное Причерноморье и степные кочевники VIII-VII вв. до н. э. в антич-
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Трубецкой 1933 –  Трубецкой Н.С., Мысли об автаркии//Новая 

эпоха: Идеократия. Политика. Экономика., Нарва. 

Трубецкой 1921 –  Трубецкой Н.С., Верхи и низы русской куль-

туры: этническая основа русской культуры//Исход к Востоку., София. 

С. С. Хоружий 1992 – Евразийство и ВКП// Вопросы филосо-

фии, №2. 
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such a unity Trubetskoy called it an autarky which culturally exists 

whenever an entity can survive or continue its activities without external 

assistance. This is the second marker of Eurasian culture. The Eurasian 

concept of culture consists of the so called “The Demotic” state when the 

popular sovereignty is the organic and organized unity: people act  not as 

the casual collection of citizens but a whole set of historical generations. 

The second part of this consideration, as a marker of Eurasian culture, is the 

so called “idiocratic state” with the leading ideology which should be 

orthodoxy. Meanwhile, according to Trubetskoy, the Eurasia is the cultural 

unity not due to its singularity but because of the fact, that it’s different 

sections are incorporated into each other and have no the real self-

dependence without the whole. This culture in the East and the South-East 

adjoined the steppe or Turkish-Mongol culture and, by its instrumentality, 

it is in connection with the Asian cultures. As the last marker of Eurasian 

culture, we should take into consideration the idea of Trubetskoy that the 

Russian culture, enriched by the elements of cultures of the some other 

peoples of Eurasia, should be turned into a basis of the supranational 

Eurasian culture. 

The article discusses these fundamental markers of the “Eurasian 

Culture”. 

We found the newspaper series with the title The Eurasia (1929) at 

Slavonic Library in Prague with publications about the Soviet literary life. 

Among the articles included in the series we singled out the one showing 

a particular interest of Eurasianists in the works of the poets and prosaics 
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