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რეზიუმე 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს შედარებითსამართლებრივ 

კვლევას, რომელიც ძირითადად ქართულ და გერმანულ კორპორაციულ 

მართვას მოიცავს. ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით ასევე 

განხილულია ავსტრიული და ევროკავშირის მიდგომები. აღნიშნულმა 

შესაძლებელი გახადა  სააქციო საზოგადოების კორპორაციულ მართვასთან 

მიმართებით სამართლებრივ სისტემებს შორის მსგავსებებისა და 

განსხვავებების დადგენა.  

რატომ კონკრეტულად ეს სამართლებრივი სისტემები? ქართული 

საკორპორაციო სამართალი ისტორიულად სწორედ გერმანული სააქციო 

სამართლის რეცეფციის შედეგია. მიუხედავად ,,მეწარმეთა შესახებ’’ 

საქართველოს კანონში ბოლო დროს შესული, გერმანული საკორპორაციო 

სამართლისათვის უცხო ცვლილებებისა, აქ კორპორაციული მართვის 

მნიშვნელოვან 
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გამოცდილებათა გეგმაზომიერი და მიზანმიმართული გაზიარება. ეს 

უთუოდ პოზიტიურად იმოქმედებს ქართულ კორპორაციულ მართვაზე. 

ნაშრომში გამოყენებულია საკორპორაციო სამართლის სფეროში 

არსებული, როგორც ქართული, ისე უცხოურენოვანი თანამედროვე 

ლიტერატურა, გაანალიზებულია სხვადასხვა სახელმწიფოთა 
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As a result of the study, we revealed the follwomg basic problems, identified 

in modern Georgian corporate governance:   

Lack of effective laws in the field of corporate governance, both in veiw of 

quantity and content; provision of real effectivness of code of corporate governance  

for commercial banks; In Georgian corporate law we do not meet any perfect 



viii 
 

სარჩევი 

 

        შესავალი.............................................................................................................1  

        თავი 1. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების  

        საფუძველი.........................................................................................................2 

        §1. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების  

        ნორმატიული საფუძველი...............................................................................2 

        §2. ,,რბილი სამართალი’’ და მისი მნიშვნელობა თანამედროვე  

        კორპორაციულ მართვაში..............................................................................10 

        §3. ,,რბილი სამართლის’’ წარმოშობა და განვითარება.............................11 

        §3.1. კორპორაციული მართვის კოდექსები................................................11 

        §3.2. კორპორაციული მართვის პრინციპები..............................................15 

        §4. კორპორაციული მართვის კოდექსების ფუნქცია და სამართლებრივი  

        მნიშვნელობა....................................................................................................16 

        



ix 
 

გამოყენებული აბრევიატურების ნუსხა 

 

AFEP              Association Française des Entreprises Privées  

                        საფრანგეთის კერძო კომპანიების ასოციაცია; 

AktG              Aktiengesetz  

                        სააქციო საზოგადოებათა შესახებ გერმანიისა და ავსტრიის  

                        კანონები; 

BCCG             Berlin Center of Corporate Governance  

                        ბერლინის კორპორაციული მართვის ცენტრი; 

BGB                Bürgerliches Gesetzbuch  

                        გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 

BGH               Der Bundesgerichtshof  

                        გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლო; 

BörsG             Börsengesetz  

                        საფონდო ბირჟების შესახებ გერმანიის კანონი; 

C                     Comply or explain  

                        გაითვალისწინე ან ახსენი; 

CNPF              Conseil National du Patronat Français  

                        საფრანგეთის დამსაქმებელთა ნაციონალური საბჭო; 

DAX               Deutscher Aktienindex  

                        ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე განთავსებულ უმსხვილეს  

                        კორპორაციათა გერმანული საფონდო ინდექსი; 

DCGK             Deutscher Corporate Governance Kodex  

                        გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსი; 

EBRD              The European Bank for Reconstruction and Development  

                        რეკონსტრუქციისა და განვითარების ევროპული ბანკი; 

EC                  European Commission  

                       ევროკავშირის კომისია; 

ECGI              European Corporate Governance Institute  

                       კორპორაციული მართვის ევროპული ინსიტტუტი; 

EU                  European Union  

                       ევროკავშირი; 

GmbHG         Gesetz über die Gesellschaften mit beschränkter Haftung   

                       შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა შესახებ  

                       გერმანიის კანონი; 

G20                Group of Twenty  

                       მსოფლიოს 20 უდიდეს ეკონომიკათა საერთაშორისო ფორუმი; 

HGB               Handelsgesetzbuch  

                       გერმანიის სავაჭრო კოდექსი; 

IFC                 International Finance Corporation  

                       საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაცია; 

L                     Legal Requirement  

                       სავალდებულო სამართლებრივი წესი; 

MDAX           Der Mid-Cap-DAX  







2 
 

თავი 1. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების 

საფუძველი 

§1. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების 

ნორმატიული საფუძველი 

იურიდიულ ლიტერატურაში კორპორაციული მართვის ტერმინი 

განმარტებულია, როგორც მმართველთა, აქციონერთა, და დაინტერესებულ 

მხარეთა შორის არსებული იმ ურთიერთობების ნაკრები, რომლებსაც 

საფუძვლად უდევს კომპანიის მხრიდან მის წინაშე დასახული მიზნების 

მიღწევა და ორგანიზაციის საქმიანობის ეფექტური მონიტორინგის 

ადეკვატური სისტემის ჩამოყალიბება.1   

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
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კანონი ,,კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ’’. კანონის მოქმედების 

სფერო კომერციული ბანკების საქმიანობის სამართლებრივ 



5 
 

ყველაზე მნიშვნელოვანია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (Bürgerliches 

Gesetzbuch, BGB), გერმანიის სავაჭრო კოდექსი (Handelsgesetzbuch, HGB), 

,,შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანიის 

კანონი (Gesetz über die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, GmbHG) და 

,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანიის კანონი (Aktiengesetz, AktG).9 

გერმანიაში სააქციო საზოგადოების კორპორაციული მართვასთან 

დაკავშირებული საკითხები თავდაპირველად 1897 წლის გერმანიის 

სავაჭრო კოდექსის საფუძველზე მოწესრიგდა.10  აღნიშნული კანონი არის 

სავალდებულო ქცევის წესების ერთობლიობა ყოველი სუბიექტისათვის, 

რომელიც სავაჭრო ტიპის საქმიანობას აწარმოებს. მსავს სუბიექტებს 

კოდექსი კომერსანტის სახელწოდებით მოიხსენიებს.11 სავაჭრო 

საქმიანობაში კი თავის მხრივ იგულისხმება ნებისმიერი კომერციული 

ტიპის საწარმოს მიერ განხორციელებული კომერციულად ორგანიზებული 

ბიზნეს-ოპერაციები.12 

1937 წელს სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის 

სამართლებრივი მოწესრიგება გერმანიაში სპეციალური კორპორაციული 

სტატუტის, (სააქციო საზოგადოებათა კანონის) შემუშავების საფუძველზე 

ხდება.13 საბოლოო სახით კანონი 1965 წელს იქნა მიღებული და 

დღეისათვის ის ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანიის კანონის 

სახელწოდებითაა ცნობილი. აღნიშნული კანონის გამოკვეთილ მიზანს 

კორპორაციათა აქციების ინვესტირების მიზნით მიმზიდველობის 

უზრუნველყოფა და სააქციო საზოგადოებებში აქციონერთა მდგომარეობის 

დაცვა, გაუმჯობესება წარმოადგენს.14 

 
9 Madisson K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian Law: a 

comparative analysis. RGSL Research Papers. 2012, No.7, p. 13. 
10 Steefel E.C., Falkenhausen B.v. New German Stock Corporation Law. Cornell Law Review. 1967, 

Issue 4, Volume 52, p. 519. 
11 Deutscher Handelsgesetzbuch (HGB) § 1(1). 
12 Deutscher Handelsgesetzbuch (HGB) § 1(2). 
13 Steefel E.C., Falkenhausen B.v. New German Stock Corporation Law. Cornell Law Review. 1967, 

Issue 4, Volume 52, p. 519. 
14 Steefel E.C., Falkenhausen B.v. New German Stock Corporation Law. Cornell Law Review. 1967, 

Issue 4, Volume 52, p. 519. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ სწორედ 1965 წლის 6 სექტემბრის სააქციო კანონი არის გერმანიაში 

კანონმდებლის მიერ შესრულებული ყველაზე უფრო დიდი 

კოდიფიცირებული ნაშრომი.15 ,,სააქციო საზოგადებათა შესახებ’’ 

გერამანიის კანონი სპეციალური ნორმატიული აქტია, რომელიც მხოლოდ 

სააქციო საზოგადოებათა კორპორაციული მართვის საკითხებს 

არეგულირებს.  აღნიშნული კუთხით საინტერესოა კანონის მოწესრიგება, 

რომლითაც დადგენილია გერმანული კორპორაციული სამართლისათვის 

ექსკლუზიურად დამახასიათებელი სააქციო საზოგადოების მართვის 

სპეციფიკური დუალისტური ფორმა, სადაც მკვეთრად იმიჯნება 

ერთმანეთისაგან მართვასა და ზედამხედველობაზე უფლებამოსილი 

ორგანოები და მათი კომპეტენციები.16  

,,კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი გერმანული 

კანონმდებლობის ერთიან საფუძველს ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’  

კანონის სხვადასხვა კორპორაციული 
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ქაღალდების შეძენისა და გასხვისების შესახებ’’ (Wertpapiererwerbs-und 

Übernahmegesetz, WpÜG)  2001 წლის კანონი. 

კორპორაციული მართვის ძირითად სამართლებრივ ბაზას 

ავსტრიულ სამართალშიც ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ ავსტრიის 

კანონი (Aktiengesetz, "AktG") წარმოადგენს. აღნიშნული აქტი მსგავსად 

გერმანული ანალოგისა, სავალდებულოობის მაღალი ხარისხის 

მატარებელი დოკუმენტია, რომელიც სააქციო საზოგადოების აქციონერთა 

დისკრეციისათვის საკმაოდ პატარა სივრცეს ტოვებს.17 ავსტრიის სააქციო 

კანონი კორპორაციულ მართვას მიკუთვნებულ საკითხების მოწესრიგებას 

დეტალურ დონეზე ახდენს. დერეგულაციის და საზოგადოების 

მმართველობას მუკუთვნებული საკითხების ფართო საწესდებო 
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ევროკავშირის დირექტივების რეალიზაცია და მეორეს მხრივ კი 

საზოგადოებათა გაკოტრების პრევენციაა.20 აღნიშნული პერიოდის 

განმავლობაში ავსტრიის სააქციო კანონში შეტანილი ცვლილებებიდან, 

რომელთაც მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინეს სააქციო 

საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის საკითხებზე აღსანიშნავია: 

სააქციო სამართლის 2005 წლის ცვლილებათა აქტი 

(Gesellschaftsrechtsänderungsgesetz), ავსტრიის კომერციული კოდექსის 2008 

წლის ცვლილებათა 
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სამართლის სფეროში მოქმედი აქტებით იქნა დანერგილი,24 შემდეგ კი 

როგორც ვხედავთ ავსტრიაში ის საკანონმდებლო დონეზეც განმტკიცდა. 

საკითხი თუ რას გულისხმობს იგი და კონკრეტულად რომელი აქტი იყო 

მისი დამდგენი დეტალურად დისერტაციის ქვედა ნაწილში იქნება 

განხილული.  

კორპორაციული მართვის სფეროში ევროკავშირის ეგიდით მოქმედ 

ძირითად დოკუმენტთაგან აღსანიშნავია: 
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მართვის შესახებ ფინანსური მოხსენებებისა და მის საფუძველზე 

კორპორაციული მართვის სტრატეგიების ჩამოყალიბებაზე.31 შესაბამისად, 

პირველი ფაზა გულისხმობდა თანამედროვე კორპორაციული მართვის 

კოდექსის 
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გვევლინება კონტინენტური ევროპის პირველ სახელმწიფოდ, რომელიც 

ქმნის მსგავსი ტიპის კოდექსს.  

კორპორაციული მართვის სტანდარტების გლობალიზაციის მესამე 

ფაზა 1997-2000 წლებში მიმდინარეობს. ამ ეტაპზე კონტინენტური ევროპის 

კიდევ უფრო მეტი სახელმწიფო ნერგავს კორპორაციული მართვის 

კოდექსებს. ამ მხრივ აღსანიშნავია პირველი  გერმანული,  ავსტრიული და 

სხვა სახელმწიფოთა კოდექსები.  

მეოთხე ფაზის ფარგლებში, ,,ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 

განვითარების საერთაშორისო ორგანიზაციის’’ (OECD), ,,შეერთებული 

შტატების საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს’’ (USAID), 

,,რეკონსტრუქციისა და განვითარების ევროპული ბანკის’’ (EBRD) და 

,,საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციის’’ (IFC, რომელიც მსოფლიო 

ბანკის ჯგუფის ნაწილია) ზეგავლენის საფუძველზე აქტიურად დაიწყო 

კორპორაციული მართვის სტანდარტების შემუშავება აღმოსავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოებში.37 კერძოდ, 2002 წელს კორპორაციული მართვის 

კოდექსები იქნა მიღებული პოლონეთსა და რუსეთში. მოგვიანებით კი 

კორპორაციული მართვის კოდექსი საქართველომაც მიიღო.  

 
Code on Corporate Governance). სწორედ აღნიშნული აქტები უდევს საფუძვლად 

დღეისათვის მოქმედ ,,გაერთიანებული სამეფოს კორპორაციული მართვის კოდექსს.’’  
 საფრანგეთში 1995 წელს საფრანგეთის დამსაქმებელთა ნაციონალური საბჭოსა (CNPF - 

Conseil National du Patronat Français) და კერძო კომპანიების ასოციაციის (AFEP - Association 
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განსხვავებული შიდა კორპორაციული მართვის სისტემათაგან ევროპას ან 

მოუხდება მრავალი ალტერნატიული წესის გაზიარება, ანდა ის 

იძულებული იქნება შექმნას აბსტრაქტული,  და შესაძლოა დიდწილად 

უაზრო, აღნიშნულ სისტემებთან შესაბამისობაში მყოფი წესები. 

კორპორაციული მართვის კოდექსების ეფექტური ჰარმონიზაცია ისე, რომ 

არ შევეხოთ თავად სახელმწიფოთა Ⱦ







http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
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დემოკრატიული ლეგიტიმურობის ძალის ნაკლებობის გამო.52 თუმცა, 

მიუხედავად ასეთი სკეპტიკური დამოკიდებულებისა პრაქტიკა 

განსხვავებულ შედეგებზე მეტყველებს. სტატისტიკურად კორპორაციული 

მართვის კოდექსთან შესაბამისობის სტანდარტი გერმანიაში საკმაოდ 

მაღალია. ამას მოწმობს ,,ბერლინის კორპორაციული მართვის ცენტრის’’ 

(BCCG) მიერ შემუშავებული ,,გერმანიის კორპორაციული მართვის 

კოდექსის რეკომენდაციებისა და წინადადებების გერმანულ ფირმათაგან 

გაზიარების შესახებ კოდექსის ანგარიშები’’ (Kodex Report).  

2009 წელს ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე გერმანული საფონდო 

ინდექსის (DAX) ქვეშ მოქმედმა კორპორაციებმა გერმანიის 

კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენადციების 94.9% და 

წინადადებების 86.1% გაიზიარეს.53 2010 წელს კომპანიათა მიერ კოდექსის 

რეკომენდაციათა 96.3% და  წინადადებათა 85.4% იქნა მიღებული.54 2011 

წლიდან აღნიშნულმა ანგარიშებმა მოდერნიზება განიცადა და ისინი 

დღეისათვის ,,კორპორაციული მართვის ანგარიშების’’ სახელწოდებით 

(Corporate Governance Report) მოიხსენებიან. კორპორაციული მართვის 

კოდექსთან პოზიტიური დამოკიდებულება გერმანიაში არც ბოლო წლების 

მანძილზე შეცვლილა. მაგალითაც 2013 წელს კოდექსის რეკომენდაციების 

95.8% და წინადადებების 76.7% იქნა გაზიარებული.55 ბოლოს მსგავსი 

 
52 Hüffer U. Beck`sche Kurz-Kommentare Aktiengesetz. München: Verlag C.H. Beck. 2010, 9 

Auflage, section 161 n. 4. 
 აღსანიშნავია, რომ გერმანიაში (DAX) საფონდო ინდექსის გარდა ასევე მოქმედებს შემდეგი 

საფონდო იდექსები: (TecDAX, MDAX, SDAX). აღნიშნული ინდექსების ქვეშ 

გაწევრიანებულნი არიან ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე მოქმედი სხვადასხა სიდიდის 

კომპანიები. წინამდებარე კვლევისათვის სახელმძღვანელოდ კონკრეტულად (DAX) 

იდნექსი იქნა არჩეული, რამეთუ სწორედ მის ქვეშ მოქმედებს გერმანიის 30 უმსხვილესი 

სააქციო საზოგადოება. დეტალურად იხ

Beck`sche Kurz
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ანგარიში 2014 წელს გამოქვეყნდა და ტენდენცის მკვეთრი ცვლილება არც 

ამჯერად 
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გამოყენებული. ასევე სააქციო საზოგადოებამ უნდა ახსნას, თუ რამდენად 

იზიარებს შესაბამისი კორპორაციული მართვის კოდექსის მოთხოვნებს, ან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მიუთითოს ნებისმიერი შეუსაბამობის 

მიზეზები.59 თუ კომპანია გადაწყვეტს არ გაიზიაროს კორპორაციული 

მართვის კოდექსი მთლიანობაში, ანუ 
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სავალდებულოდ იქცევიან. ისინი რეიფიცირებადია, ანუ მათ აუცილებელი 

და საყოველთაო მოთხოვნა გააჩნიათ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კორპორაციული მართვის კოდექსები 

,,დაემორჩილე ან განმარტე’’ (comply or explain) პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედებენ. კორპორაციული მართვის კოდექსის გამოყენებისას 

აღნიშნული პრინციპის დაცვას აიძულებს წევრ სახელმწიფოთა კომპანიებს 

ევროკავშირის საკორპორაციო სამართლი.62 უფრო მეტიც, ბოლო წლებში 

ევროგაერთიანების მასშტაბით აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობის 

მზარდი ზრდის ტენდეციაც კი შეინიშნება. 

 კომპანიათა მიერ გამოქვეყნებულ კორპორაციული მართვის 

ანგარიშებში (დეკლარაციებში) მათი მხრიდან შესაბამისი კორპორაციული 

მართვის კოდექსებთან შესაბამისობის შესახებ ასახული ინფორმაციის 

სისწორე ჯერ კიდევ 2011 წელს ე.წ. ,,ევროკავშირის კორპორაციული 

მართვის ჩარჩოს შესახებ მწვანე ქაღალდით’’ (Green paper on the EU corporate 

governance framework) იქნა გაკრიტიკებული.63  

2014 წელს ევროკავშირის მიერ მიღებული იქნა რეკომენდაცია 

(2014/208/EU) ,,კორპორაციული მართვის ანგარიშების ხარისხის შესახებ.’’ 

აღნიშული რეკომენდაციის მიზანია ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს, 

ორგანოებს, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან შიდა ნაციონალური 

კოდექსების მოქმედებაზე, თავად კორპორაციებსა და სხვა 

დაინტერესებულ პირებს შესთავაზოს ინსტრუქციები, რომლებიც 

მიმართულია გააუმჯობესოს კორპორაციული მართვის შესახებ 

ანგარიშების საერთო ხარისხი. მათ შორის ხარისხი იმ განმარტებისა, 

რომელიც კომპანიამ უნდა გააკეთოს კორპორაციული Ⱦეკომენდაცია
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კოდექსით განსაზღვრული მოწესრიგებიდან გადახვევის შემთხვევაში.64 

აღნიშნული რეკომენდაციის ნაწილი II პირდაპირ ადგენს კორპორაციული 

მართვის შესახებ ანგარიშის ხარისხის განმსაზღვრელ ძირითად 

დებულებებს. კერძოდ: 

 რეკომენდაცია ევროგაერთიანების დირექტივის (Directive 

2013/34/EU) მუხლი 20(1)-ზე მითითებით ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოთა საფონდო ბირჟების  ლისტინგში რეგისტრირებულ ყველა 

კომპანიათაგან მოითხოვს, რომ მათ მაქსიმალურად ხელმისაწვდომი 

გახადონ კორპორაციული მართვის მექანიზმებთან დაკავშირებული 

კონკრეტული ასპექტების შესახებ ინფორმაცია კორპორაციული მართვის 

ანგარიშებში (დეკლარაციებში).65 

 რეკომენდაციის II ნაწილის მე-4 
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სამართალი აქცენტს კორპორაციული მართვის კოდექსების რეალურ 

მოქმედებაზე აკეთებს. 

2009 წელს საქართველოს ბანკების ასოციაციის მიერ საერთაშორისო 

საფინანსო ორგანიზაციის (IFC) მხარდაჭერით მიღებულ იქნა 

,,კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის.’’ ამავე 

წელს შემუშავდა დეკლარაცია ,,კომერციული ბანკებისათვის 

კორპორაციული მართვის კოდექსზე მიერთების შესახებ,’’ რომელიც 

საქართველოში მოქმედი კომერციული ბანკების უმრავლესობის მიერ იქნა 

ხელმოწერილი.69  

ქართული კორპორაციული მართვის კოდექსის მიზანია კომერციულ 

ბანკებში, კორპორაციული მართვის სფეროში არსებული ხარვეზების 

აღმოფხვრა და არსებული კორპორაციული მართვის დონის საუკეთესო 

საერთაშორისო სტანდარტებთან მიახლოება.70 აღნიშნული კოდექსი 

ევროპაში დამკვიდრებულ კორპორაციული მართვის კოდექსთა 

,,დაემორჩილე ან განმარტე’’ პრინციპს ემყარება.71 ანუ, კოდექსი 

ნებაყოფლობითი ხასიათის დოკუმენტია, რომელიც მიმართულია 

დააწესოს კორპორაციული მართვის უფრო მაღალი სტანდარტები, ვიდრე 

ამას ქართული კანონმდებლობა ითვალისწინებს.72  

საკუთარი შინაარსით კომერციული ბანკების შესახებ ქართული 

კორპორაციული მართვის კოდექსი საკმაოდ მნიშვნელოვანი დოკუმენტია. 

იგი ექსკლუზიურად აწესრიგებს კომერციული ბანკების კორპო

.�©�¨ �´ �±�¬�©�°�¹

 

Ⱦნდარ

 

70

ბა̯ ̯ ̯ ̯ ნდარიშľული
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შეფასება და ანაზღაურება, ინტერესთა კონფლიქტები ა.შ. ანუ, 

შინაარსობრივი მხარიდან გამომდინარე უნდა აღინიშნოს, რომ 

კორპორაციული მართვის ქართულ კოდექსში თამვოყრილია მთელი რიგი 

ისეთი დებულებები, რომლებიც საქართველოში შესაბამის სფეროში 

მოქმედ კანონმდებლობაში დეტალურად არ გვხვდება და ისინი მხოლოდ 

ამ დოკუმენტისთვისაა დამახასიათებელი. სწორედ ამიტომ შესაძლებელია 

ითქვას, რომ აღნიშნულ კოდექსს ერთგვარად კანონმდებლობის 

შემავსებელი დატვირთვა აქვს და შესაბამისად მას თანამედროვე ქართული 

კორპორაციული მართვის წყაროს ფუნქციაც გააჩნია.73 

მიუხედავად იმისა, რომ კომერციული ბანკების კორპორაციული 

მართვის კოდექსი შინაარსობრივად მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, საკითხი 

თუ რამდენად უზრუნველყოფს თანამედროვე ქართული საკორპორაციო 

სამართალი ასეთი კოდექსის რეალური მოქმედების გარანტიებს ცალკე 

განხლვას საჭიროებს. 

საერთოდ იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას კორპორაციული 

მართვის კოდექსის რეალურად (ფაქტობრივად) მოქმედება, აუცილებელია 

მას გააჩნდეს საკანონმდებლო საფუძველი. ანუ კოდექსის მნიშვნელობა 

ნორმატიული აქტებიდან, ან თვით-რეგულირებადი წესებიდან მაინც უნდა 

გამომდინარეობდეს, როგორც ეს მაგალითად გერმანიასა და ავსტრიაშია. 

თუმცა, მსგავს შემთხვევას საქართველოში ვერ ვხვდებით. კერძოდ, 

დღეისათვის საქართველოს საკორპორაციო სამართალში მოქმედი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო აქტებია ,,მეწარმეთა შესახებ’’ და ,,ფასიანი 

ქაღალდების ბაზრის შესახებ’’ საქართველოს კანონები.74 აღნიშნულ 

 
 კოდექსით მოწესრიგებული საკითხები სრულად იხ. კორპორაციული მართვის კოდექსი 

კომერციული ბანკებისათვის 2009.
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კანონთაგან არც ერთი არ შეიცავს დებულებებს კომერციული ბანკების 

მხრიდან კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენდაციათა 

გათვალისწინების ან კოდექსთან შეუსაბამობის მიზეზების განმარტებასთან 

დაკავშირებით. მსგავსი ტენდეცია შეინიშნება ასევე ,,კომერციული 

ბაკნების საქმიანობის შესახებ’’ საქართველოს კანონსა და საქართველოს 

საფონდო ბირჟაზე მოქმედ ძირითად წესებშიც. ანუ, როგორც ვხედავთ 

საქართველოში ვერ ვხვდებით ერთგვარ საკანონმდებლო ბმას 

კორპორაციულ მართვის კოდექსსა და აღნიშნულ სფეროში მოქმედ 

ნორმატიულ აქტებს შორის, არადა მსგავსი კოდექსის რეალური მოქმედება 

სწორედ ასეთი კავშირის არსებობაზეა დამოკიდებული.  

ამდენად, შესაძლებელია ითქვას, რომ ქართულ საკორპორაციო 

სამართალში ,,დაემორჩილე ან განმარტე’’ პრინციპის მოქმედების 

ფარგლები სათანადოდ არ არის უზრუვნელყოფილი, რაც უთუოდ ეჭვქვეშ 

აყენებს კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსის მოქმედებას. ანუ 

სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ ასეთი ვითარება ქმნის კორპორაციული 

მართვის კოდექსის ფორმალური მოქმედების საშიშროებას, რა დროსაც 

კოდექსის რეკომენდაციათა გათვალისწინება მხოლოდ შესაბამის 

დეკლარაციასთან მიერთებაზეა დაფუძვნებული, ხოლო კორპორაციული 

მართვის ანგარიშებში ასახული იფნორმაცია კოდექსის დებულებათა 

გაუზიარებლობის განმარტებასთან დაკავშირებით საკმაოდ მწირი და 

ზედაპირულია.  

მაშინ, როდესაც ევროკავშირი და მასში გაერთიანებული წამყვანი 

სახელმწიფოები მაქსიმალურად ცდილობენ უზრუნველყონ 

კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი კოდექსების რეკომენდაციათა 

კომპანიათა მხრიდან გაზიარების მაღალი ხარისხი, ქართული 

 
 საქართველოს საფონდო ბირჟის წესები დეტალურად იხ. 

http://www.gse.ge/Rules/Rules_geo.htm 
 აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად იხ. დოლიძე დ., სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 2015

 

�«3�²�µ�¹

�´�°��²�µ�¹

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf


29 
 

საკორპორაციო სამართალი ამ თვალსაზრისით საკმაოდ ინერტულია და 

მასში რაიმე ძირეული ცვლილებები ჯერ-ჯერობით არ შეინიშნება, რაც 

ნამდვილად არ არის მიზანშეწონილი. 



http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
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სამეთვალყურეო ორგანოში თავად საზოგადოების მიერ საწესდებო 

ავტონომიის ფარგლებში წყდება.82 

განსხავებით ქართული საკორპორაციო სამართლისაგან 

სამეთვალყურეო საბჭოს საზედამხედველო ამპლულა პირდაპირ და 

არაორაზროვნად არის განმტკიცებული გერმანიისა და ავსტრიის 

კორპორაციული მართვის სისტემებში. 

გერმანულ საკორპორაციო სამართალში სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო ორგანოში ერთმნიშვნელოვნად და 
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შორის არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა,86 მართვის დუალისტური 

მოდელისადმი მიმხრობისას სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

ორგანოსთან დაკავშირებით სამეთვალყურეო საბჭოს როლზე კეთდება 

აქცენტი. კერძოდ, საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსის თანახმად სწორედ 

სამეთვალყურეო საბჭო ახდენს მუდმივ კონტროლს საზოგადოების 

ხელმძღვანელობაზე, რომელსაც თავის მხრივ დირექტორატი 

ახორციელებს.87 

 

§6. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 

დამოუკიდებლობა 

,,ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების საერთაშორისო 

ორგანიზაციის’’ (OECD) მიერ მოცემული კორპორაციული მართვის 

პრინციპების მიხედვით საბჭო უნდა შედგებოდეს საკმარისი რაოდენობის 

არა-აღმასრულებელი (მაკონტროლებელი) წევრებისაგან, რომელთაც 

შეეძლებათ ინტერესთა პოტენციური კონფლიქტების თავიდან აცილების 

გზით დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებათა მიღება.88 თავის მხრივ, 

ინტერესთა კონფლიქტი წარმოადგენს შემთხვევას

, 
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შესაძლოა ვთქვათ, რომ ინტერესთა კონფლიქტის გამორიცხვა 

ავტომატურად გულისხმობს კორპორაციის ინტერესების უპირატესობას 

პერსონალურ, მატერიალურ თუ სხვა ნებისმიერ ინტერესებთან. 

 დირექტორთა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობა გულისხმობს მათ თავისუფლებას ყველგვარი 

მატერიალური ინტერესტთა კონფლიქტებისაგან.90 დამოუკიდებლობა 

ყველაზე ხშირად აღიქმება, როგორც კომპანიის მმართველობასთან, 

მაკონტროლებელ აქციონერებთან და თავად კომპანიასთან მჭიდრო 

კავშირების არარსებობა.91    

ევროკომისიის (European Commission Internal Market Directorate 

General) 2004 წლის 5 მაისის რეკომენდაციაში, რომელიც შეეხება 

დამოუკიდებელ არა-აღმასრულებელ დირექტორთა და 

მაკონტროლებელთა როლს, მოცემულია დამოუკიდებლობის შემდეგი 

მინიმალური კრიტერიუმები:92 ა) პირი არ უნდა იყოს კომპანიის ან სხვა 

მასთან ასოცირებული საზოგადოების აღმასრულებელი, მმართველი წევრი, 

ასევე მსგავსი კავშირი არ უნდა არსებობდეს წინა ხუთი წლის 

განმავლობაში; ბ) არ უნდა იყოს კომპანიის ან სხვა მასთან ასოცირებული 

საზოგადოების თანამშრომელი, ასევე მსგავსი კავშირი არ უნდა 

არსებობდეს წინა ხუთი წლის მანძილზე; გ) არ უნდა მიიღოს, იღებდეს 

კომპანიის ან მისი შვილობილი საზოგადოებისაგან სხვაგვარ გასამრჯელოს, 

გარდა იმ თანამდებობრივი სარგოსი, რაც გათვალისწინებულია არა-

აღმასრულებელი თუ მაკონტროლებელი დირექტორისათვის; დ) არ უნდა 

იყოს, ან რაიმე ფორმით არ უნდა წარმოადგენდეს საკონტროლო წილის 

მფობელ აქციონერს; ე) ბოლო ერთი წელია, როგორც პარტნიორს, 

აქციონერს, დირექტორს არ აქვს, ან არ ჰქონია მნიშვნელოვანია საქმიანი 

, 
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ბიზნეს ურთიერთობები კომპანიასთან, მის შვილობილ საწარმოსთან; ვ) 

უკანასკნელი სამი წელია არ ყოფილა კომპანიის, მისი შვილობილი 

 , 
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ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანობის მიუკეძოებელი და 

კვალიფიციური კონტროლი.94 

,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონი არათუ მხოლოდ არ 

გვთავაზობს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის 

კრიტერიუმებს,  არამედ უფრო მეტიც ქართული კანონი განსხვავებით 

იგივე გერმანული მოდელისაგან საერთოდ არაფერს ამბობს იმ 

მოთხოვნებზე, რომლებსაც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრობის 
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კონტროლსაც ექვემდებარება მოცემული კომერციული ბანკი; გ) კანონის 

შესაბამისად არ არის უფლებამოსილი, დაიკავოს ადგილი სამეთვალყურეო 

საბჭოში; დ) გამოცხადებულია გაკოტრებულად.  

კომერციული ბანკების სამეთვალყურეო საბჭოს დამოუკიდებელი 

წევრებით დაკომპლექტებაზე აპელირებს ასევე  სარეკომენდაციო ხასიათის 

ქართული კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 

ბანკებისათვის. კოდექსი აღნიშნავს, რომ ,,სამეთვალყურეო საბჭოში 

წარმოდგენილ უნდა იქნან დამოუკიდებელი წევრები და დაცული იქნას 

ადეკვატური ბალანსი სამეთვალყურეო საბჭოში აქციონერთა 

წარმომადგენლებსა და საბჭოს დამოუკიდებელ წევრებს შორის’’...97 

 აღნიშნულ კოდექსში მოცემულია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის 

დამოუკიდებლობის კრიტერიუმები. კერძოდ, მე-2 მუხლის ე პუნქტის 

მიხედვით კომერციული ბანკის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ 

ჩაითვლება დამოუკიდებლად, თუ ის, ან მისი პირველი ან მეორე რიგის 

მემკვიდრე: 

1) ბოლო
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მოყოლებული 1990 - იანი წლებიდან გერმანული სამეთვალყურეო 

საბჭოს როლი და ფუნქციები სულ უფრო და უფრო ხდება, როგორც შიდა 

ისე საერთაშორისო კრიტიკის საგანი, რამეთუ ის მოკლებულია 

შესაძლებლობას 
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მათი პოზიცია. აქვე უნდა ითქვას, რომ თავად კოდექსი შეიცავს სამი სახის 

დებულებებს: რეკომენდაციებს, წინადადებებსა და მოქმედი 

კანონმდებლობის შემაჯამებელ დებულებებს.105 

გერმანული კოდექსი  ე.წ. ,,გაითვალისწინე ან ახსენი’’ (Comply or 

Explain) პრინციპის საფუძველზე მოქმედებს, რამეთუ კორპორაციები 

ვალდებულნი არიან წარმოადგინონ დასაბუთებული წლიური ანგარიში, 

კოდექსის მოთხოვნათა გაზიარებასთან დაკავშირებით.106 მსგავსი 

დეკლარაციები აუცილებელია გამოქვეყნდეს კორპორაციათა ოფიციალურ 

ვებ-გვერდებზე.107 მაგალითად, ანგარიშების ხილვა შესაძლებელია ისეთი 

დიდი გერმანული კორპორაციების ვებ-გვერდებზე, როგორებიცაა: სს 

,,ლუფტჰანზა ჯგუფი’’,108 სს ,,სიმენსი’’,109 სს,,ალიანცი’’.110 

,,
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რომელთაც კანონით მოეთხოვებათ სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნა; 2) არის 

კომპანიის მაკონტროლებელი საზოგადოების კანონიერი წარმადგენელი ან 

3) არის კანონიერი წარმომადგენელი კომპანიისა, რომლის სამეთვალყურეო 

საბჭოში შესულია ამავე საზოგადოების გამგეობის წევრი; 4) იყო ამავე 

საზოგადოების გამგეობის წევრი უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად არჩეულია 

კომპანიის ხმის უფლების მქონე აქციათა 25%-ზე მეტის მფლობელ 

აქციონერთა მიერ. 

სააქციო საზოგადოებათა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით ასევე მნიშვნელოვან მოწესრიგებას 

გვთავაზობს გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსი. კერძოდ:  

აღნიშნული დოკუმენტის 5.4.2. სექციით სამეთვალყურეო საბჭო 

უნდა შედგებოდეს ადეკვატური რაოდენობის დამოუკიდებელი 

წევრებისაგან. ამასთანავე სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ ჩაითვლება 

დამოუკიდებლად თუ მას აქვს პერსონალური ან ბიზნეს კავშირები თავად 

კომპანიასთან, მის აღმასრულებელ ორგანოებთან, მაკონტროლებელ 

აქციონერთან, ან სხვა დაკავშირებულ საზოგადოებასთან, რამაც შეიძლება 

გამოიწვიოს არა მხოლოდ დროებითი ხასიათის, არამედ მნიშვნელოვანი 

ინტერესთა კონფლიქტი.  

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

დამოუკიდებელ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ადეკვატური 

რაოდენობის სტანდარტის დანერგვით გერმანული კორპორაციული 

სამართალი იზიარებს 2015 წლის 15 თებერვლის ,,ევროკომისიის 

რეკომენდაციას (2005/162/EC) არა-აღმასრულებელ და მაკონტროლებელ 

დირექტორთა როლზე კომპანიებსა და მათ სამეთვალყურეო საბჭოებში’’.112 

მართლაც, თუ ჩავხედავთ ევროკომისიის დოკუმენტს ვნახავთ, რომ 

აუცილებელია სამეთვალყურეო საბჭოში არჩეული იქნან საკმარისი 

 
112 Lieder J. The German Supervisory Board on It's way to Professionalism. German Law Journal. 

2010, Vol. 11, No. 02, p. 131-132. 
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თუმცა მათ აქვთ გადამწყვეტი ცოდნა და გამოცდილება, რაც შეიძლება 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იყოს კომპანიისათვის.117 მართლაც, 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ მრავალი გერმანული 

კომპანია იყენებს საკუთარი მენეჯერების ბიზნეს ცოდნას და მათ ხელახლა 

სამეთვალყურეო საბჭოში ასაქ ს .118 

როგორც ზემოთ აღვ იშნეთ, გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს 

დამოუკიდე̇ლობის 
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უნდა ითქვას, რომ საკითხი თუ რამდენად შესაძლოა ორწლიანი პერიოდის 

განმავლობაში ყოფილ მმართველები განიწმინდონ ყოველგვარი პირადი 

კავშირებისაგან და დამოუკიდებელ პირებად ჩამოყალიბდნენ მაინც 

გარკვეულ კითხვის ნიშნებს ბადებს. 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების დამოუკიდებლობასთან 

დაკავშირებით ასევე საინტერესოა ინტერესთა კონფლიქტის საკითხიც. 

კერძოდ, გერმანული კოდექსის თანახმად სამეთვალყურეო საბჭოს ყოველი 

წევრი შებოჭილია საზოგადოების ინტერესებით. სამეთვალყურეო საბჭოს 

არც ერთ წევრს არ შეუძლია გადაწყვეტილებათა მიღებისას 

იხელმძღვანელოს პირადი ინტერესებით, ასევე საზოგადოების შესახებ 

მისთვის ცნობილი ბიზნეს ინფორმაცია გამოიყენოს საკუთარი 

გამორჩენისათვის.122 სამეთვალყურეო საბჭოს ყოველი წევრი ვალდებულია 

სამეთვალყურეო საბჭოს შეატყობინოს ნებისმიერი სახის ინტერესთა 

კონფლიქტის შესახებ. კერძოდ, ისეთ ინტერესთა კონფლიქტებზეც, 

რომელებიც შესაძლოა წარმოიშვას საზოგადოების მმართველებთან, 

კონსულტაციის ორგანოებთან, კლიენტებთან, მომწოდებლებთან, 

კრედიტორებთან და 
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სამეთვალყურეო საბჭოს აკისრებს. სწორედ ეს უკანასკნელია 

უფლებამოსილი და ამავდროულად ვალდებულიც ზედმიწევნით ზუსტად 

აკონტროლოს საკუთარ წევრთა საქმიანობის დამოუკიდებლობის ხარისხი 

და მოახდინოს მყისიერი რეაგირება ინტერესთა კონფლიქტების წამოჭრის 

შემთხვევებში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მართალია ინტერესთა 

კონფლიქტის მომწესრიგებელ ნორმებს კომერციული ბანკების 

კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსიც შეიცავს, თუმცა აქ 

განსხვავებით გერმანული ანალოგისაგან ცაკლე არ არის ყურადღება 

გამახვილებული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა მიმართ ინტერესთა 

კონფლიქტის საკითხებზე. კარგი იქნება თუ ქართული დოკუმენტი 

აღნიშნული თვალსაზრისით დაიხვეწება და მსგავსად გერმანული 

კოდექსისა ისიც კონკრეტულად გააკეთებს აქცენტს სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიქტებზე. 

როგორც ვხედავთ გერმანული კორპორაციული მართვის მოდელი 

სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 

დამოუკიდებლობის გზაზე, მსგავსად ქართული ანალოგისა გარკვეულ 

სიძნელეებს განიცდის, თუმცა აქვე უნდა დავძინოთ, რომ განსხავებით 

იმავე ქართული საკორპორაციო სამართლისაგან აქ აშკარად შეინიშნება 

კორპორაციული სისტემის მზაობა აღნიშნულ პრობლემათა მეთოდურ და 

თანმიმდევრულ გადაჭრასთან დაკავშირებით. 

საქართველოს და გერმანიის მსგავსად, კორპორაციული მართვის 

კოდექსი ავსტრიაშიც მოქმედებს. დოკუმენტის ძირითად მიზანს 

კორპორაციული მართვის სფეროში თანამედროვე საერთაშორისო და 

ევროპული სტანდარტების დანერგვა წარმოადგენს.125 კოდექსი მოქმედებს 

ავსტრიის საფონდო ბირჟაზე განწესებული ყველა კომპანიის, მათ შორის 

ავსტრიაში რეგისტრირებული ევროპის სააქციო საზოგადოებების 

მიმართაც.126 ავსტრიული კოდექსი განმარტავს შემდეგი სახის წესებს:  

 
125 Austrian Code of Corporate Governance 2012. p.5. 
126 Austrian Code of Corporate Governance 2012. p.9. 
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ა) სავალდებულო სამართლებრივი წესები (L);  ბ) ე.წ. 

,,გაითვალისწინე ან ახსენი’’ (Comply or explain) პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედი წესები (C); გ) რეკომედაციები (R). აქვე აღსანიშნავია, რომ იმ 

კომპანიების მიმართ, რომლებიც არ არიან ავსტრიის საფონდო ბირჟის 

წევრები სავალდებული წესები ე.წ.  ,,გაითვალისწინე ან ახსენი’’ წესების 

კატეგორიაში განიხილება.127 

როგორც ზემოთ აღინიშნა მსგავსად გერმანიისა, კორპორაციული 

მართვის სფეროში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შორის სამართლბრივი ბმა 

ავსტრიაშიც სახეზეა. სწორედ ამიტომაა, რომ ავტრიის ბიზნეს კოდექსის 

(UGB) 243b პარაგრაფით კომპანიებს ევალებათ სისტემატიურად 

გამოაქვეყნონ კორპორაციული მართვის ანგარიშები, სადაც ისინი ასახავენ 

კორპორაციული მართვის ავსტრიულ კოდექის მოწესრიგებათა გაზიარებას, 

ან წინააღმდეგ შემთხვევაში ახსნიან შეუსაბამობის მიზეზებს. ასევე, 

მსგავსად გერმანული ანალოგისა, ავსტრიის ,,სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ’’ კანონიც იძლევა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისადმი 

წაყენებულ პერსონალურ მოთხოვნებს.128 

საინტერესოა საკითხი, თუ როგორ უდგება ავსტრიული დოკუმენტი 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიქტის საკითხებს. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ამ კუთხით ავსტრიული კოდექსი 

გერმანულის მსგავს მოწესრიგებას გვთავაზობს, რამეთუ აქ ცაკლეა 

გამოყოფილი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიქტის 

საკითხები და მსგავსი კონფლიქტების აცილება სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრთა დამოუკიდებლობის სტანდარტის ამაღლების ერთ-ერთა 

წინაპირობად მიიჩნევა.129 

ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 44-ე მუხლი 

სავალდებულო ხასიათის სამართლებრივი ნორმაა. აღნიშნული მუხლის 

მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს ვერც ერთი წევრი იმავდროულად ვერ 

 
127 Austrian Code of Corporate Governance 2012. p.

http://www.jusline.at/86_Zusammensetzung_des_Aufsichtsrats_AktG.html
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იქნება საზოგადოების აღმასრულებელი ორგანოს - გამგეობის წევრი. 

კონკრეტულ საკითხებზე გადაწყეტილებების მიღებისას სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრები არ უნდა ხელმძღვანელობდნენ საკუთარი პირადი 

ინტერესებით, 
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ჰყავდეთ იმ საზოგადოებებს, რომელთა აქციათა 50%-ზე მეტიც არის 

განთავსებული თავისუფალ მიმოქცევაში.  

აღსანიშნავია, რომ კოდექსის 53-ე და 54-ე მუხლები ე.წ. 

,,გაითვალისწინე ან ახსენი’’ (Comply or explain) პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედი წესებია. კომპანიები კორპორაციული მართვის ანგარიშებში 

ასახავენ აღნიშნულ ნორმებთან შესაბამისობას, შეუსაბამობის მიზეზებს. 

ავტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 55-ე მუხლი 

სავალდებულო ხასიათის ნორმაა. აღნიშნული მუხლის მიხედვით 

ავსტრიის საფონდო ბირჟაზე განთავსებული კომპანიის სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრი ვერ გახდება პირი, რომელიც უკანასკნელი ორი წლის 

განმავლობაში იყო ამავე საზოგადოების მმართველი მენეჯმენტის წევრი, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა დანიშვნა ხორციელდება კომპანიაში ხმის 

უფლების მქონȾ
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წევრთა სამეთვალყურეო საბჭოში შეყვანას, ავსტრიული კოდექსით ამ 

საკითხის მომწესრიგებელი ნორმები სავალდებულო ხასიათის წესებად 

არის აღიარებული. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ გამგეობის გადამდგარ 

წევრთა სამეთვალყურეო საბჭოში დასაქმებას ავსტრიული კორპორაციული 

სამართალი უფრო კრიტიკულად უდგება. 

ავსტრიულ კორპორაციულ სამართალზე საუბრისას ბოლოს უნდა 

ითქვას, რომ ავსტრიულ კომპანიათაგან კორპორაციული მართვის 

კოდექსში მოცემულ პრინციპთა გაზიარების საკითხები ანგარიშების სახით 

მოცემული შემდეგ უმსხვილეს ავტრიულ სააქციო საზოგადოებათა 

ოფიციალურ ვებ - გვერდებზე: სს ,,ავსტრიის ფოსტა’’,133 სს 

,,ვინერბერგერი’’,134 სს,,Ⱦგა
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გულმოდგინების მოვალეობაზე აკეთებენ აქცენტს ასევე მოქმედებენ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მიმართაც და მას ხელმძღვანელობაზე 

ჯეროვანი კონტროლის შესრულებას, ასევე სხვა უფლებამოსილებათა 

საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად განხორციელებას აიძულებენ.  

,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-6 

პუნქტით დირექტორთა მსგავსად სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებიც 

მოვალენი არიან სააქციო საზოგადოების საქმეებს კეთლსინდისიერად 

გაუძღვნენ. აღნიშნულზე მიუთითებენ ასევე კანონის 55-ე მუხლის მე-9 და 

56-ე მუხლის მე-4 პუნქტებიც.  

გერმანული გამგეობის წევრთა გულმოდგინეობის მოვალეობა, 

რომელიც სააქციო კანონის 93-ე პარაგრაფით არის გათვალისწინებული, 

ასევე მოქმედებს სამეთვალყურეო საბჭოს მიმართაც.136 აღნიშნული კანონის 

მიხედვით ანალოგიურად გამგეობის წევრებისა სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებსაც ეკისრებათ გულმოდგინებისა  და პასუხისმგებლობის მაღალი 

სტანდარტის დაცვა საკუთარი უფლებამოსილებების 

განცხორციელეიბისას.137  

მიუხედავად იმისა, რომ გულმოდგინება სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრთა კანონისმიერი ვალდებულებაა, აღნიშნული არ ნიშნავს იმას რომ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს აბსოლუტურად გამგეობის წევრთა 

ანალოგიური გულმოდგინების სტანდარტი აკისრიათ. იურიდიულ 

ლიტერატუაში აღნიშნავენ, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

გულმოდგინების სტანდარტი გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება, 

რაც თავის მხრივ უპირველეს ყოვლისა მათზე დაკისრებული ამოცანებითა 

და კანონმდებლობიდან გამომდინარე მათი მოვალეობებით აიხსნება.138 

ანუ

  

 აბსოლუტურად

კეთლსინდისიერ. თლსინდისიეא
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მართვას, არამედ ამ მართვის ზედამხედველობას გულისხმობს,139 

შეუძლებელია მას ეკისრებოდეს გულმოდგინების მოვალეობის გამგეობის 

წევრთა ანალოგიური ხარისხი. მაგ. ,,ვინაიდან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრები არ არიან უმთავრესად დასაქმებულნი საზოგდოებაში, მათზე არ 

ვრცელდება კონკურენციის აკრძალვის ის წესები, რომლებიც გამოიყენება 

გამგეობის წევრების მიმართ, თუმცა ერგულების ზოგადი მოვალეობა 

მათზეც ვრცელდება. აქედან გამომდინარე ამბობენ, რომ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებს მოეთხოვებათ არა გამგეობის მსგავსი საწარმოს 

ხელმძღვანელის გულმოდგინება, არამედ ჩვეულებრივი მეთვალყურის 

გულმოდგინება და პასუხისმგებლობა’’. [7]. 

,,სამეთვალყურეო საბჭოს თითოეული წევრი დამოუკიდებელი, 

მიუკერძოებელი და თავისუფალი საქმიანობის განხორციელებისას 

მოვალეა გამოიყენოს წესიერი და კეთილსინდისიერი ზედამხედველისა და 

მრჩევლის გულისხმიერება’’. [8]. 

ამდენად, როგორც ქართული ისე გერმანული კორპორაციული 

სამართალი კეთილსინდისიერებისა და გულმოდგინების მოვალეობებს 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთათვის აუცილებელ კატეგორიებად 

მიიჩნევს, რომელთა დაცვაც ლაიტმოტივად უნდა გასდევდეს აღნიშნულ 

ორგანოს წევრთა თანამდებობრივი უფლება-მოვალეობების 

განხორციელებას. 

როგორც ცნობილია სამეთვალყურეო საბჭოს 

უფლებამოსილებათაგან, გარდა ხელმძღვანელთა კონტროლისა ერთ-ერთ 

უმთავრეს ფუნქციას დირექტორთა არჩევა წარმოადგენს.140 შესაბამისად 

საინტერესოა საკითხი, თუ პასუხისმგებლობის რა მოცულობას იზიარებს 

აღნიშნული ორგანო დირექტორთა დანიშვნისას. უფრო კონკრეტულად, 

რომ ვთქვათ, შეიძლება თუ არა სამეთვალყურეო საბჭოს დაეკისროს რაიმე 

სახის პასუხისმგებლობა მის მიერ დანიშნული დირექტორის მხრიდან 

 
139 
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საზოგადოებისათვის ისეთი ზიანის მიყენების შემთხვევაში, რაც 

დირექტორის არაკომპეტენტურობით იქნა გამოწვეული? აღნიშნულ 

კითხვაზე პასუხის გასაცემათ აუცილებელია განისაზღვროს რამოდენიმე 

მნიშვნელოვანი ასპექტი. კერძოდ: 

1) სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინების ვალდებულების 

გავრცელება დირექტორთა დანიშვნის პროცესზე.  

სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინების დაცვა მოეთხოვება 

კანონით განსაზღვრული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულებისას და ამ 

მხრივ გამონაკლისი არც დირექტორატის დაკომპლექტებაა. მაგ. იგივე 

კომერციული ბანკების შემთხვევაში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა 

უნდა უზრუნველყონ კომპეტენტური დირექტორების შერჩევა და 

შენარჩუნება.141 როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ მეტ-ნაკლები 

სახესხვაობით სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინება დირექტორთა 

გულმოდგინების ანალოგიურია. ზოგადად სამეთვალყურეო საბჭოს 

თითოეულ წევრს უნდა გააჩნდეს უნარი და კომპეტენცია იმისა, რომ 

მასზედ დაკისრებული ამოცანები სათანადოდ შეასრულოს. ,,უუნარობა, 

უცოდინრობა და დაკისრებული მოვალეობებისადმი შეუსაბამობა არ 

ათავისუფლებს გამგეობის წევრებს პასუხისმგებლობისაგან.’’ [9]. 

აღნიშნული მოწესრიგება სააქციო საზოგადოებისთვის აშკარად 

პოზიტიური მნიშვნელობის მქონეა. ამ შემთხვევაში მის შინაარსის ორმაგ 

მნიშვნელობაზე შესაძლოა ვისაუბროთ: ა) უცოდინრობა არ გამორიცხავს 

პასუხისმგებლობას; ბ) უცოდინრობისათვის პასუხისმგებლობის დაწესება 

ერთგვარი პრეზუმფციაა იმისა, რომ პირველი სამეთვალყურეო საბჭო 

შეეცდება არ დანიშნოს არაკომპეტენტური პირი დირექტორად, მეორე კი 

თავად დირექტორი, რომელმაც იცის, რომ არცოდნა მისი გამართლების 

საფუძველად ვერ გამოდგება შეეცდება მაქსიმალურად მეტი გაიგოს 

საკითხის ირგვლივ, სანამ კონკრეტულ ნაბიჯს გადადგავს. აღნიშნული 

�¨
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გააჩნდეთ, რამეთუ შეუძლებელია არაკომპეტენტურ სამეთვალყურეო 

საბჭოს მოეთხოვებოდეს პროფესიონალი გამგეობის ფორმირება.  

როგორც ვხედავთ სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ დირექტორობის 

კანდიდატის პიროვნული და გონებრივი მონაცემების შეფასება, ასევე 

წარსულის შესწავლა, წარმოადგენს ერგვარ 
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საზიანო ქმედებებში გამოიხატოს.  ასეთი ნეგატიური შედეგების თავიდან 

აცილების მიზნით მნიშვნელოვანია, რომ დირექტორატის 

დაკომპლექტებისას სამეთვალყურეო ორგანომ დეტალურად შეისწავლოს 

თითოეული კანდიდატის წარსული, რათა მაქსიმალურად გამორიცხოს 

მსგავსი ტიპის მახინაციებში ეჭვმიტანილი პირების დირექტორებად 

არჩევის შესაძლებლობა.  

სამეთვალყურეო საბჭოს მხოლოდ შესაბამისი მონაცემების 

ანალიზის საფუძველზე შეუძლია წინასწარ განჭვრიტოს, თუ რამდენად 

შეიძლება დირექტორი პოტენციური რისკის შემცველი იყოს 

საზოგადოებისათვის. თუმცა, აქვე  უნდა ითქვას, რომ სამეთვალყურეო 

საბჭოს მხრიდან აბსოლუტურ დონეზე შეფასება იმისა, თუ რომელმა 

დირექტორმა შეიძლება იმოქმედოს საზოგადოების საკეთილდღეოდ და 

რომელმა საზიანოთ რათქმაუნდა შეუძლებელია. აღნიშნულის თქმის 

საფუძველს იძლევა თუნდაც ის ფაქტი, რომ  ყველა აუცილებელი 

სტანდარტის დაცვით დირექოტად დანიშნულ პირსაც კი შეიძლება 

წარმოეშვას მომავალში პირადი ინტერესები საზოგადოების სამეწარმეო 

საქმიანობასთან დაკავშირებით. თავის მხრივ, აღნიშნულის პრევენციის 

საშუალებად კი სამეთვალყურეო ორგანოს მხრიდან დირექტორატზე 

ჯეროვანი კონტროლი ანოს
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თავი 3. დირექტორი, მისი დამოუკიდებლობის, კონტროლისა და 

პასუხისმგებლობის ფარგლები სააქციო საზოგადოებაში 

§8. დირექტორი კორპორაციული მართვის სისტემაში 

§8.1. დირექტორი, როგორც სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელი 

სააქციო საზოგადოების მართვა წარმატებული იქნება მხოლოდ 

დირექტორთა დამოუკიდებლობის სათანადო ფარგლების და მათ 

საქმიანობაზე ეფექტური კონტროლის უზრუნველყოფის პირობებში. 

მიუხედავად იმისა, თუ კორპორაციული მართვის რომელ სისტემას 

იზიარებს ესა თუ ის ორგანიზაცია, ყოველ მათგანს გააჩნია მართვის 

ორგანოები. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ კორპორაციული მართვა 

კომპლექსური შინაარსის მქონე ცნებაა. მასში უნდა ვიგულისხმოთ 

კომპანიის მმართველ ორგანოთა მხრიდან კეთილსინდისიერების 

საწყისებზე დაფუძვნებული ურთიერთთანამშრომლობა, რომლის მთავარ 

მიზანსაც კორპორაციისათვის სასარგებლო გადაწყვეტილებების მიღება 

უნდა წარმოადგენდეს. ამ დროს საქმე გვაქვს მმართველ და 

მაკონტროლებელ ორგანოთა მხრიდან საწარმოს სასარგებლოდ 

განხორციელებულ მჭიდრო კოოპერაციასთან.  

საინტერესოა, როგორია კორპორაციული მართვის ცნების მიმართება 

კორპორაციათა ხელმძღვანელობის ცნებასთან? როგორც უკვე აღინიშნა 

დღეისათვის კორპორაციული მართვის ცნების საკმაოდ მრავალი 

დეფინიცია არსებობს, რომელთათვისაც მთავარი ამომავალი პოსტულატი 

შემდეგია: ,,კორპორაციული მართვა წარმოადგენს ორგანიზაციების 

ხელმძღვანელობისა და კონტროლის სისტემას’’.142  

ამდენად, კორპორაციული მართვა ორი ურთიერთდაკავშირებული 

კატეგორიის ერთობლიობაა.  მაშინ, როდესაც მისი ერთ-ერთი ელემენტი - 

კორპორაციათა ხელმძღვანელობა, თავად გულისხმობს კომპანიის 

გაძღოლაზე უფლებამოსილ ცალკეულ 

კონტროლის

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
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მოქმედება, რომელიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ ემსახურება მეწარმე 

სუბიექტის მიზანს.146 ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 

მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით ხელმძღვანელობის უფლებამოსილება 

გულისხმობს უფლებამოსილების 
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დირექტორთა როლზე საუბრისას მნიშვნელოვანია განისაზღვროს 

თუ რას გულისხმობს საზოგადოების მმართველობითი საქმიანობა. ანუ, 

დადგინდეს



63 
 

ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის თანახმად გამგეობა 

განსაკუთრებული პასუხისმგებლობის მატარებელია საზოგადოების 

მართვის პროცესში. ამ დროს აღსანიშნავია გამგეობის მისწრაფება, 

მხედველობაში მიიღოს საწარმოს აქციონერთა, თანამშრომელთა და 

საზოგადოებრივი (საჯარო) ინტერესები.157 გამგეობა ფუნდამენტალურ 

გადაწყვეტილებებს საზოგადოების ინტერესთა გათვალისწინებითა და მის 

საფუძველზე ღებულობს.158  

როგორც ვხედავთ გერმანულ და ავსტრიულ სააქციო სამართალში 

გამგეობას საზოგადოების ხელმძღვანელობა სხვადასხვა ინტერესთა 

გათვალისწინებით უწევს. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ორივე 

განხილული სისტემა ერთხმად აღიარებს გამგეობის მხრიდან საქმიანობის 

ნებისმიერ ეტაპზე საწარმოს ინტერესთა შესაბამისად მოქმედების 

ვალდებულებას. ანუ, გამგეობის მოვალეობაა იზრუნოს საწარმოს 

სტაბილურობასა და მის გრძელვადიან რენტაბელურობაზე, რასაც 

შემოკლებით სწორედ საწარმოს ინტერესს უწოდებენ.159 

ხელმძღვანელთა მხრიდან ორგანიზაციის ინტერესთა შესაბამისად 

მოქმედების ვალდებულება მსგავსად გერმანიისა და ავსტრიისა ქართულ 

საკორპორაციო სამართალშიც ცნობილია. კერძოდ, საქართველოს ბანკების 

ასოციაციის მიერ მიღებული კომერციული ბანკების კორპორაციული 

მართვის კოდექსით: ,,ბანკის მმართველობისა და აღმასრულებელი 

ორგანოს ყველა წევრი გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა მოქმედებდეს 

დამოუკიდებლად. დაუშვებელია ბიზნეს-გადაწყვეტილებების მიღებისას 

ნებისმიერი ზემოხსენებული პირის მიერ მოხდეს, რომელიმე აქციონერის, 

კლიენტის, კონტრაქტორის, ინვესტორისა თუ სხვა დაკავშირებული 

პირების კერძო ინტერესების გათვალისწინება. დამოუკიდებლად 

 
157 Austrian Code of Corporate Governance IV. 13. 
158 Austrian Code of Corporate Governance IV. 14. 
159 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 128. 
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მოქმედება უნდა გულისხმობდეს პირის მიერ მის ხელთ არსებული 

ინფორმაციის გამოყენებას
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საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. კერძოდ, აღნიშნული 

ნორმის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი შეიძლება იყოს 

ნებისმიერი პირი. წესდებით შეიძლება განისაზღვროს, რომ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი (წევრები) იყოს ამ სააქციო საზოგადოების 

დირექტორი (დირექტორები). კომერციულ ბანკებში სამეთვალყურეო 

საბჭოს შექმნის წესები განისაზღვრება „კომერციული ბანკების შესახებ’’ 

საქართველოს კანონით. ამ მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულ 

შემთხვევებში სამეთვალყურეო საბჭოში დირექტორები არ შეიძლება 

წარმოადგენდნენ უმრავლესობას. 

როგორც ვხედავთ, თუ 2008 წლამდე ამავე ნორმის თანახმად 

გამორიცხული იყო სამეთვალყურეო საბჭოში დირექტორთა შესვლა,172 

კანონის ახალი რედაქციით სამეთვალყურეო საბჭოს კარი 

დირექტორთათვის ღიაა. ამასთანავე აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

დღეისათვის მოქმედი ,,მეწარმეთა შესახებ’’ კანონის 55-ე მუხლის მე-7 

პუნქტის ა) ქვეპუნქტის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს 

მოვალეობათაგან პირველი სწორედ საზოგადოების თითოეული 

დირექტორის საქმიანობის მონიტორინგია.  საზოგადოების 

დირექტორატზე კონტროლის განხორციელება სამეთვალყურეო საბჭოს 

ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა.173 

განვითარებული კორპორაციული სამართლებრივი სისტემები, 

რომლებიც იცნობენ სამეთვალყურეო საბჭოს ცნებას და ამ ორგანოს 

ძირითად ფუნქციად აწესებენ დირექტორატის (გამგეობის) საქმიანობის 

კონტროლს გამორიცხავენ სამეთვალყურეო საბჭოს, როგორც 

�¶�¶ � �

ს
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მაკონტროლებელი ორგანოს შემადგენლობაში, საზოგადოების მმართველი 

ელემენტის არსებობას (მაგ. გერმანია,174 ავსტრია175). 

დაუშვა რა, ქართულმა სამართალმა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად 

დირექტორთა არჩევის შესაძლებლობა ბუნებრივია იბადება კითხვა: თუ 

დირექტორი რომლის საქმიანობის კონტროლიც ევალება სამეთცალყურეო 

საბჭოს, თვითონაა ამავე ორგანოს წევრი, თავად ახორიელებს საკუთარ 

თავზე კონტროლს? ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის  55-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით დირექტორი გვევლინება, როგორც 

მმართველად ამავე დროს მაკონტოლებლადაც, ანუ შესაძლოა ითქვას, რომ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი დირექტორი ერთგვარად თავისუფლდება თავისუȾვისȾულმა
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გერმანიაში საზოგადოების ხელძღვანელი და მაკონტროლებელი 

ორგანოები ერთმანეთისაგან მკაცრადაა  გამიჯნული.178 სამეთვალყურეო 

საბჭოს მიერ განხილულ საკითხთა უმეტესობა ემსახურება პლენუმის 

ამოცანას, მეთვალყურეობა გაუწიონ გამგეობის ხელმძღვანელობას.179 

უკანასკნელ პერიოში გერმანულ სამართალში შეიმჩნევა ტენდენცია, 

რომლის მიხედვითაც დღის წესრიგში დგას კორპორაციული მართვის 

ევროპული მოდელის შემოღება, რათა საზოგადოებას თავად მიეცეს 

მართვის ერთ და ორსაფეხურიან სისტემათა შორის არჩევნის გაკეთების 

უფლება.180 თუმცაღა დღეისათვის მოქმედი გერმანული მოდელი ამგვარ 

შესაძლებლობას არ იცნობს.  უფრო მეტიც, გერმანიაში უკანასკნელი 

დეკადის განმავლობაში სამეთვალყურეო საბჭო სააქციო საზოგადოების 

სავალდებულო ორგანოდ ყალიბდება, რომელიც საკუთარი ძალაუფლების 

პიკზე იმყოფება.181 

,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანული კანონი ამკვიდრებს 

საზოგადოების მმართველი ორგანოს ძალაუფლების სამეთვალყურეო 

საბჭოსთან აღრევის დაუშვებლობის პრინციპს.182 კერძოდ, კანონის 105-ე 

პარაგრაფის პირველი ნაწილი მიუთითებს, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრი არ შეიძლება იმავდროულად იყოს საზოგადოების მმართველი 

ორგანოს (გამგეობის) წევრი... სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები 

მოკლებულნი არიან  მმართველობითი, მენეჯერული ფუნქციების 

შესრულების შესაძლებლობას.183 შეიძლება ითქვას, რომ გერმანული 

 
178 Deutscher Aktiengesetz. 
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სამეთვალყურეო საბჭოს ფორმირების წესი თავად საბჭოს ფუნქციებიდან 

გამომდინარეობს. სამეთვალყურეო საბჭოს ძირითადი ფუნქცია გამგეობის 

დაკოპლექტება და მისი კონტროლია, სწორედ ამიტომაცაა, რომ იგი 

ექსკლუზიურად დირექტორატის წევრთაგან დამოუკიდებელი ორგანოა, 

ვერც ერთი მისი წევრი ვერ იქნება გამგეობის წევრი და პირიქით.184 

კორპორაციული მართვის საკითხებს საფრანგეთში დეტალურად 

აწესრიგებს ,,კომერციული საზოგადოებების შესახებ’’ კანონი.185 

ნორმატიული აქტის მესამე ნაწილის მიხედვით საზოგადოება 

უფლებამოსილია საკუთარი წესდების საფუძველზე უარი თქვას 

სამეთვალყურეო საბჭოზე და 
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სამეთვალყურეო საბჭო სავალდებულო ორგანოდ გვევლინება 

მხოლოდ კორპორაციული მართვის ორსაფეხურიანი სისტემის დანერგვის 

შემთხვევაში და მისი ძირითადი ფუქნცია აქაც ხელმძღვანელი ორგანოს 

საქმიანობის კონტროლში გამოიხატება.193 ევროპული სტატუტი 

ამკვიდრებს სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან ევროპის სააქციო 

საზოგადოების მმართველობითი საქმიანობის საკუთარ თავზე 
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საზოგადოების მართვა ამ შემთხვევაში წარმოგვიდგება, როგორც 

დირექტორის საქმიანობა რომლის დროსაც ხორციელდება მინდობილი 

ქონების საწარმოსათვის შემოსავლის მიღების მიზნით გამოყენება. ანუ, სხვა 

სიტყვებით, რომ ვთქვათ დირექტორი საზოგადოების კაპიტალს ამ 

უკანასკნელის მიერ მოგების მიღების საფუძველზე განკარგავს. ამ დროს 

რასაკვირველია არსებობს მთელი რიგი მოქმედებები, რომელთა 

განხორციელებაც შესაძლოა იგივე საერთო კრების ან სამეთვალყურეო 

საბჭოს თანხმობას მოითხოვდეს, თუმცა აღნიშნული არ შეიძლება 

ამცირებდეს იმ პასუხისმგებლობის ფარგლებს რაც დირექტორს, როგორც 

საწარმოს მმართველს ეკისრება. ამდენად, როგორც ვხედავთ დირექტორი 

საკუთარი უფლებამოსილებიდან გამომდინარე განსხვავდება საწარმოში 

ჩვეულებრივად დასაქმებული პირისაგან. შესაბამისად საინტერესო და 

აქტუალურია საკითხი, თუ როგორია დირექტორის საზოგადოებასთან 

ურთიერთობის სამართლებრივი ბუნება, ანუ რა ტიპის ხელშეკრულებას 

ეფუძვნება საზოგადოებასთან დირექტორის ურთიერთობები და რომელი 

ნორმატიული აქტი (ები) მოქმედებს მათ მიმართ.  

,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის მიხედვით დირექტორთა უფლებამოსილება 
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,,მეწარმეთა შესახებ’’ ქართული კანონი სამსახურო ხელშეკრულების 

ტერმინს აღარ იცნობს და შესაბამისად დირექტორთან დადებული 

ხელშეკრულების სახე კანონით პირდაპირ განსაზღვრული არ არის. ჯერ 

კიდევ მაშინ, როდესაც კანონი იცნობდა სამსახურო ხელშეკრულების ცნებას 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ 

ასეთი ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნებისა და შინაარსის შესახებ 

რეგულირება ძალზედ მწირი იყო.197 აღნიშნული რეგულირებები მწირია 

დღესაც განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ როგორც უკვე აღინიშნა სამსახურო 

ხელშეკრულების ტერმინს, კანონი აღარ იცნობს, რაც უთუოდ ბადებს 

კითხვის ნიშნებს საკითხთან დაკავშირებით, თუ რა ტიპის ხელშეკრულებას 

ეფუძვნება დირექტორის საზოგადოებასთან ურთიერთობა და რომელი 

კანონმდებლობა უნდა იქნას გამოყენებული აღნიშნული ხელშეკრულების 

მიმართ. 

ქართულ პრაქტიკაში უკვე დიდი ხანია აქტუალურობას არ კარგავს 

საკითხი, თუ რამდენად არის შესაძლებელი დირექტორის 

საზოგადოებასთან ხელშეკრულება შეიცავდეს შრომის ხელშეკრულების 

ნიშნებს და საერთოდ ასეთი ტიპის ურთიერთობის მიმართ გამოყენებულ 

იქნას შრომის კოდექსის ნორმები. ქართველი ავტორები აღნიშნავენ, რომ 

,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონში 2005 წლის 24 ივნისის 

ცვლილებებამდე პრაქტიკაში Ⱦ
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ასეთი მიდგომა უარყოფილ იქნა ქართული სასამართლო პრაქტიკის მიერ. 

კერძოდ, 
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კერძოდ, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამგეობის წევრთან 

საწარმოს შრომითი ხელშეკრულება მომსახურების კონტრაქტად 

(Dienstvertrag) მიიჩნევა.205 აღნიშნული მოსაზრება სრულად ემთხვევა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრულ მოწესრიგებას, რომლის 

თანახმადაც შრომითი ხელშეკრულება, ეს იგივე მომსახურების 

ხელშეკრულებაა.206 აქვე აღსანიშნავია, რომ გამომდინარე დირექტორის 

საქმიანობის სპეციფიკიდან, რომელიც საზოგადოებისათვის შეპირებული 

სამსახურის გაწევასთან არის დაკავშირებული  გერმანული ,,Dienstvertrag’’ 

– ის ქართულ შესატყვისად უპირატესად ,,სამსახურო ხელშეკრულება’’ 

გამოიყენება.207 

უფრო დეტალურად მომსახურების ხელშეკრულება განსაზღვრულია 

გერმანიის შრომის კოდექსით, რომელიც ასევე გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის ნაწილს წარმოადგენს. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის  §611(1) 

იძლევა მომსახურების ხელშეკრულების დეფინიციას, რომლის 

მიხედვითაც: ,,მომსახურების (შრომითი) ხელშეკრულებით პირი, ვინც 

ჰპირდება მომსახურების გაწევას, ვალდებულია შეასრულოს ეს 

შეპირებული მომსახურება, ხოლო მეორეარე

  

��¨�² �« �¬�©�»�² �°�¨ 
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ურთიერთობაში იმყოფება. ანუ, უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ გამგეობის 

წევრთა მიმართ კლასიკური გაგებით შრომის ხელშეკრულება არ 

მოქმედებს.  გამგეობის წევრის მიმართ წაყენებული მოთხოვნებიდან 

გამომდინარე მის მიერ განხორციელებული ხელმძღვანელობითი 

საქმიანობა არ  მიიჩნევა  უცხო პირის მიერ განსაზღვრულ, სოციალურად 

დამოკიდებულ საქმიანობად. მიუხედავად გამგეობის წევრთა, 

გარკვეულწილად საზოგადოებაზე ეკონომიკური დამოკიდებულებისა, 

დირექტორები საწარმოს მართავენ საკუთარი პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში, ამიტომ მათ მიმართ მნიშვნელოვანი შრომითსამართლებრივი 

მითითებანი არ გამოიყენება.212 ,,გამგეობის წევრთა ხელმძღვანელობითი 

ფუნქციიდან გამომდინარე, ისინი მიიჩნევიან დაქირავებულ პირებად 

პირდაპირი მნიშვნელობით, გამგეობა თავად არის ნების გამომვლენი 
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ამდენად, განსხვავებით თანამედროვე ქართული კორპორაციული 

სამართლისაგან გერმანული სააქციო სამართლით საზოგადოებასთან 

დირექტორი მომსახურების სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფება.  

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ დღეისათვის მოქმედი ,,მეწარმეთა 

შესახებ’’ საქართველოს კანონი არ აკონკრეტებს სააქციო საზოგადოებასთან 

დირექტორის ხელშეკრულების სახეს. ასეთი მიდგომა შესაძლოა კანონის 

ხარვეზად ჩაითვალოს, რამეთუ აუცილებელია ნორმატიულ აქტში 

პირდაპირ თუ არა, ირიბად მაინც იყოს მინიშნებული თუ რა ტიპის 

ხელშეკრულებას ეფუძვნება საზოგადოებასთან ხელმძღვანელთა 

ურთიერთობა. აღნიშნული გააადვილებს საკითხის დადგენას, თუ რომელი 

კანონმდებლობა უნდა იქნას გამოყენებული მსგავსი ურთიერთობების 

მიმართ. 

 

§9. დირექტორის დამოუკიდებლობის ფარგლები 

§9.1. დირექტორის გადაწყვეტილების შეზღუდვის ფარგლები 

როგორც უკვე აღინიშნა, დირექტორი დამოუკიდებლად 

ახორციელებს საზოგადოების მართვას, ის თავისუფალი უნდა იყოს 

ხელმძღვანელობის სფეროს მიკუთვნებულ გადაწყვეტილებათა მიღების 

პროცესში. თუმცა, რამდენად შესაძლებელია დირექტორთა 

დამოუკიდებლობის აბსოლუტურ ხასიათზე საუბარი, მაშინ, როდესაც 

სააქციო საზოგადოებაში ხელისუფლების დანაწილება იერარქიულ  

საწყისებს ეყრდნობა ცალკე განხილვის საგანია. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომლის 

თანახმად სააქციო საზოგადოების დირექტორებს
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აგენტის’’ თეორია (principal-agent theory) მოქმედებს.214 ამ დროს 

საზოგადოების დირექტორები წარმოადგენენ ამავე ორგანიზაციის 

აქციონერთა (პრინციპალთა) აგენტებს, გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი 

ბიზნესის მართვას აქციონერთა სახელით ახორციელებენ.215 ანუ, 

ხელმძღვანელები განიხილებიან, როგორც აგენტები, ხოლო აქციონერები კი 

მათი პრინციპალები, როგორც ფირმის მფლობელები.216 

როგორც წესი მიუხედავად იმისა, თუ ვისი წარმომადგენელია იგი 

დირექტორატს, გამგეობას საზოგადოების საკუთარი პასუხისმგებლობით 

მართვა უნდა აიძულებდეს, რომ მან საკუთარი უფლებამოსილების 

ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილებებით იმოქმედოს. ანუ, საკუთარი 

პასუხისმგებლობით საქმეების გაძღოლა ნიშნავს, რომ გამგეობა არ არის 

დამოკიდებული საზოგადოების სხვა ორგანოების, მათ შორის 

აქციონერების მითითებებზე.217 ამ მხრივ გერმანული სააქციო სამართალი 

ევროპული მოწესრიგების მსგავსია. კერძოდ, დირექტორი ასევე საკუთარი 

პასუხისმგებლობის საფუძველზე ხელმძღვანელობს სააქციო 

საზოგადოებას ,,ევროპის სააქციო საზოგადოების შესახებ სტატუტის’’ 

მიხედვითაც.218 გერმანულ ლიტერატურაში ,,სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ’’ გერმანიის კანონის 76-ე პარაგრაფის განმარტებისას აღნიშნავენ, 

რომ მიუხედავად საზოგადოებაში საკუთარი მდგომარეობისა არც 

სამეთვალყურეო საბჭოს და არც აქციონერთა საერთო კრებას არა აქვს 

უფლება მითითებები მისცეს გამგეობას იმ საკითხებში, რაც 

 
214 Eulerich M., Velte P., Van Uum C. The impact of management board diversity on corporate 

performance – an emperycal analysis for the German two-tier system. Problems and Respectives in 

Management. 2014, Volume 12, Issue 1, p. 26. 
215 Eulerich M., Velte P., Van Uum C. The impact of management board diversity on corporate 

performance – an emperycal analysis for the German two-tier system. Problems and Respectives in 

Management. 2014, Volume 12, Issue 1, p. 26. 
216 Baums Th., Birkenkaemper A. Corporate Governance in Germany – System and Current 

Developments. European Corporate Governance Institute (ECGI). 1998, p. 6. 
217 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 127. 
218 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company 

(SE). TITLE III, Section I, Article 39.(1). 
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ხელმძღვანელობით საქმიანობას განეკუთვნება.219 საკუთარი 

პასუხისმგებლობით საზოგადოების მართვა სწორედ ის ამოსავალი 

წერტილია, რომელიც უნდა უზრუნველყოფდეს გამგეობის წევრთათვის 

თავისუფლების სათანადო გარანტიებს, ანუ გამგეობის წევრისთვის, 

რომელიც საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში წარმართავს 

საზოგადოების ხელმძღვანელობას, ამ საქმიანობის ავტონომიურად, 

სრულიად თავისუფლად და დამოუკიდებლად წარმართვის ფარგლებიც 

უნდა იყოს უზრუნველყოფილი, რათა ქმედების მასშტაბი შესაბამისობაში 

მოვიდეს გადაწყვეტილების მიღების თავისუფლების ფარგლებთან.220 

გამგეობის მხრიდან საზოგადოების საკუთარი პასუხისმგებლობის 

საფუძველზე დამოუკიდებლად ხელმძღვანელობის პრინციპი ასევე 

აღიარებულია გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსით.221 როგორც 

ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიაში, როგორც ორსაფეხურიანი 

კორპორაციული მართვის მიმდევარ სისტემაში აქციონერთა მხრიდან 

საწარმოს მართვა გამგეობას, ხოლო კონტროლი კი სამეთვალყურეო საბჭოს 

გადაეცემა.222 აქ სააქციო სამართალი მაქსიმალურად ცდილობს 

უზრუნველყოს გამგეობის დამოუკიდებლობის აბსოლუტური ხასიათი.  

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ გამგეობის უფლება იმოქმედოს 

დამოუკიდებლად, ასევე აკისრებს მას ვალდებულებას, რომ სააქციო 

საზოგადოების ხელმძღვანელობა განახორციელოს კეთილსინდისიერად.223 

გამგეობის წევრთა კეთილსინდისიერების ვადლებულება ძირითადად 

განისაზღვრება მათი ურთიერთობით სააქციო საზოგადოებასთან და არა 

 
219 Hüffer U., Koch J. Beck`sche Kurz-Kommentare Aktiengesetz. München: Verlag C.H. Beck. 

2014, 11 Auflage, §76, Rn.11. 
220 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 

,,მერიდიანი’’. 2013, ტომი II, გვ. 355. ასევე იხ. ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 357. 
221 German Corporate Governance Code 4.1.1. 
222 ჰოპტი კ. კორპორაციული მართვა ევროპაში: რეგულირების 

 

 

  

2006, 
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მათი ურთიერთობით აქციონერებთან ან მესამე პირებთან.224 გერმანული 

გამგეობის კეთილსინდისიერების მაშტაბი საკმაოდ ფართოა. იგი მოიცავს, 

როგორც გამგეობის წევრთაგან მათზე დაკისრებული ამოცანების 

სათანადოდ შესრულების ვალდებულებას, ასევე აღნიშნულ ამოცანათა 

გადაჭრისას სხვადასხვა ინტერესების გათვალისწინების მოვალეობას. 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ საზოგადოების, 

აქციონერთა და თანამშრომელთა ინტერესეთა პარალელურად გამგეობას 

მართვისა და ხელმძღვანელობის დროს მოეთხოვება აგრეთვე 

საზოგადოებრივი ინტერესების გათვალისწინებაც.225  

ამდენად, როგორც ვხედავთ გერმანული დოქტრინის მიხედვით 

სააქციო საზოგადოების ორგანოთა არც ერთ შტოს, მათ შორის არც 

აქციონერებს არა აქვთ უფლება ჩაერიონ გამგეობის საქმიანობაში და 

მიუთითონ მათ ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღების შესახებ ე.წ. 

,,პრინციპალ-აგენტის’’ თეორიის მიუხედავადაც კი. თუმცა, ეს როდი 

ნიშნავს იმას, რომ აქციონერებს არავითარი ინტერესი არ უნდა გააჩნდეთ 

გამგეობის საქმიანობასთან დაკავშირებით. როგორც ,,სააქციო 

საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანიის კანონი, ისე გერმანიის 

კორპორაციული მართვის კოდექსი ავალდებულებს გამგეობას 

ხელმძღვანელობითი საქმიანობისას სხვა ინტერესებთან ერთად ასევე 

გაითვალისწინონ საზოგადოების აქციონერთა ინტერესები. ამდენად, 

აქციონერებს ისღა დაერჩენიათ, რომ მიენდონ გამგეობის 

კეთილსინდისიერებას და აღიჭურვონ რწმენით, რომ გამგეობა საკუთარ 

საქმიანობას, მათთვის და საზოგადოებისათვის კეთილდღეობის მიღების 

მიზნით განახორციელებს. მითუმეტეს, აღსანიშნავია ისიც, რომ 
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აქციონერები საერთო კრების მეშვეობით თავად განსაზღვრავენ საწარმოს 

ძირითად პოლიტიკას,226 გამგეობის წევრებს კი ამ პროცესში მხოლოდ 

აღმასრულებლის ადგილი უკავიათ. 

განსხვავებით ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ გერმანიის 

კანონისაგან, სადაც საკუთარი პასუხისმგებლობის საფუძველზე 

საზოგადოების ხელმძღვანელობაა მიჩნეული გამგეობის წევრთა 

ფუნქციონალური ავტონომიის საფუძვლად ,,მეწარმეთა შესახებ’’ 

საქართველოს კანონში არ გვხვდება მსგავსი ჩანაწერი. 
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ემსახურებოდეს საზოგადოება და ის კაპიტალდაბადნება, რომლებიც 

დამფუძნებლემბა გაიღეს. ამიტომ დირექტორების უპირველესი 

მოვალეობაა მთელი ძალისხმევა მოახმარონ საქმიანობის მიზნის 

მიღწევეს.227 ამდენად, შესაძლებელია ითქვას, რომ საზოგადოების 

მართვისას დასახული მიზნის მისაღწევად დირექტორს აქაც ასევე უწევს 
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კომუნიკაცია, ლიდერობა, მოსმენა და ა.შ. დირექტორის უნარებს უნდა 

მივაკუთვნოთ, განსხვავებით ისეთი კატეგორიებისაგან, როგორებიცაა 

კეთილსინდისიერება, გულმოდგინება, ერთგულება, ეს უკანასკნელნი 

დირექტორთა თვისებებს წარმოადგენს და მათ ჩვენ შემდგომ კვლევებში 

დაუთმობთ ყურადღებას. 

დირექტორის პიროვნულ უნართაგან შესაძლოა გამოვყოთ შემდეგი 

სახის ძირითადი უნარები: 

ა) კომუნიკაცია - კომუნიკაციის უნარი უნდა მივიჩნიოთ ერთ-ერთ 

ძირითად უნარად, რომელიც აუცილებელია კომპანიის ეფექტური 

მართვისათვის. დირექტორებს უნდა გააჩნდეთ შესაძლებლობა საკუთარი 

აზრი ჩამოაყალიბონ თანამშრომლებთან, კოლეგებთან, კლიენტებთან 

აქტიური კომუნიკაციის საფუძველზე. ეფექტური კომუნიკაცია იძლევა 

ცოდნის გარანტიას, თუ ვინ რა საქმიანობის ეტაპზეა კომპანიაში და რა 

შეიძლება იყოს მოსალოდნელი მათგან.  

ბ) ლიდერობა - დირექტორი საკუთარი მმართველობითი ფუნქციის 

განხორციელებისას უნდა ამჟღავნებდეს ლიდერის უნარს, ანუ 

დირექტორებს აუცილებელია გააჩნდეთ ლიდერობის უნარები. მაშინ, 

როდესაც კომპანიის მართვა გულისხმობს ხელმძღვანელობასა და 

რესურსების კონტროლს, ლიდერობა ახდენს სხვა თანამშრომელთა 

შთაგონებას კორპორაციის წარმატებებისაკენ მიმავალ გზაზე

http://everydaylife.globalpost.com/top-10-soft-skills-managers-15114.html
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მოსმენის კულტურის ქონა ასევე ანახებს თანამშრომლებს, რომ დირექტორი 

აფასებს იმას, რაც მათ ეხებათ. 

დ) დელეგირება - ეფექტურად მოქმედ დირექტორებს ესმით, რომ 

მათ არ შეუძლიათ ყველა სამუშაოს თვითონ შესრულება. დელეგირების 

უნარის ქონა აუცილებელია ეფექტური გუნდის ჩამოსაყალიბელბად. 

დირექტოჟად
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მოვლენათა ასეთი განვითარება შესაძლოა მოითხოვდეს მოხერხებულ 

ცვლილებებს ორგანიზაციის საქმიანობის გზაზე. სწორედ ამიტომ 

აუცილებელია დირექტორებმა მუდმივად აკონტროლონ გარე 

ტენდენციათა მაჯის ცემა
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§11. დირექტორის საქმიანობაზე კონტროლის სამართლებრივი ბუნება და 

შინაარსი 

 როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ კორპორაციული მართვის ცნებაში 

გამოიყოფა ორი ძირითადი კატეგორია: ხელმძღვანელობა და კონტროლი. 

კორპორაციული მართვის ფარგლებში ხორციელდება კომპანიის 

ხელმძღვანელობა და მასზე კონტროლი. კვლევის ამ ეტაპზე 

მნიშვნელოვანია განისაზღვროს თუ რა სახის საქმიანობაა კონტროლი, ვის 

მიერ და ვისზედ ხორციელდება იგი საზოგადოების შიგნით. 

 ,,კონტროლში მოიაზრება საწარმოს ხელმძღვანელობითი 
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თავად ითავსებს.239 თუმცა, რამდენად არის შესაძლებელი პირველი ის რომ 

კორპორაციული მართვის ქართული მოდელი მივაკუთვნოთ 

ერთსაფეხურიანი მართვის სისტემას და მეორეც კიდევ ის, რომ ქართულ 

დირექტორატი  ანგლო-ამერიკული ბორდის ანალოგიურ ორგანოდ 

მივიჩნიოთ  ძნელი სათქმელია. ვიდრე კანონში იარსებებს ტერმინი - 

სამეთვალყურეო საბჭო, ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ სუფთა ანგლო-ამერიკული 

მართვის მოდელის მიმდევრები ვართ, რადგანაც როგორც უკვე აღინიშნა 

სამეთვალყურეო საბჭოს ცნებას არც ამერიკის და არც დიდი ბრიტანეტის 

საკორპორაციო კანონმდებლობა არ იცნობს.240 ქართული დირექტორატი 

ასევე ვერ ჩაითვლება ანგლო-ამერიკული ბორდის ანალოგად გამომდინარე 

იქიდან, რომ მას არ გააჩნია უცხოური ბორდისათვის მსგავსი 

დამახასიათებელი თავისებურებანი. კერძოდ, აშშ-სა და ბრიტანეთში 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ბორდის შიდა, აღმასრულებელ (Executive 

Directors, Inside Directors) და დამოუკიდებელ, არააღმასრულებელ (Outside 

Directors, Non-Executive Directors, NED) დირექტორებს, რომელთა შორისაც 

არის გადანაწილებული ფირმაში ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

ფუნქციები.241 დირექტორთა შორის კლასიფიკაციის მსგავსი პრინციპი 

უცნობია მოქმედი ქართული საკორპორაციო სამართლისათვის. მოყვანილ 

დასაბუთებათა საფუძვლეზე უნდა ითქვას, რომ შეუძლებელია ,,მეწარმეთა 

შესახებ’’ საქართველოს კანონით მოცემული მოწესრიგება კოპრორაციული 

მართვის ერთსაფეხურიან სისტემად იქნეს მიჩნეული. 

ამდენად, ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონით 

საზედამხედველო საქმიანობის შინაარსის ის ნაწილი, რომელიც 

საქმიანობის სუბიექტსა და ობიექტს ეხება, ბუნდოვანია და დაზუსტებას 

 
239 დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 

დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, №5, გვ. 

137. 
240 დოლიძე დ. კორპორაციული მართვის ზოგიერთი 

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
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საჭიროებს. კანონი პირდაპირ უნდა მიუთითებდეს საზოგადოების 

ხელმძღვანელობასა და კონტროლზე უფლებამოსილ ორგანოებს და არ 

უნდა იძლეოდეს ორაზროვან დებულებებს საკითხის საწესდებო 

ავტონომიის ფარგლებში
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რაც შეეხება საკითხს, თუ რას გულისხმობს კონტროლი, ეს შესაძლოა 

თავად სამეთვალყურეო ორგანოს კანონით რეგლამენტირებული 

ფუნქციებიდან გამომდინარე დადგინდეს. სამეთვალყურეო საბჭოს 

საკონტროლო საქმიანობის შინაარსთან დაკავშირებით ასევე საინტერესოა 

‘’Soft Law’’, ანუ ე.წ. ,,რბილი სამართლის’’ როლიც. ამ შემთხვევაში 

აღსანიშნავია ქართული კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 

ბანკებისათვის, რომლის მიხედვითაც: ,,კარგი კორპორაციული მართვა
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საბჭოს წინასწარი თანხმობა, გერმანულ სამეთვალყურეო საბჭოს გამგეობის 

კონტროლი მაინც არ აძლევს ამ უკანასკენილის ფუნქციათა, საზოგადოების 

მართვას მიკუთვნებულ ღონისძიებათა შეთავსების უფლებას.252 

როგორც ვხედავთ გერმანიის სააქციო სამართალის მიხედვით  

ქართული ანალოგისაგან განსხვავებით სააქციო საზოგადოებაში ზუსტად 

არის განსაზღვრული საკონტროლო საქმიანობის ობიექტი და 
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აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ეფექტური კორპორაციული 

მართვის დანერგვის გზაზე. მითუმეტეს, რომ ასეთი მოწესრიგება ქართული 

კანონისათვის უცხო არ არის. 

 

§12. კონტროლის გამიჯვნა გასაკონტროლებელ საქმიანობაში ჩარევისაგან 

კონტროლისა და გასაკონტროლებელი საქმიანობის ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნისათვის აუცილებელია სამეთვალყურეო ორგანოს მხრიდან 

საზედამხედველო საქმიანობის კეთილსინდისიერად განხორციელება. ამ 

შემთხვევაში კეთილსინდისიერების კრტიტერიუმი მიჩნეულ უნდა იქნეს 

იმის სახელმძღვანელო წინაპირობად, რომ სამეთვალყურეო საბჭო 

ბოროტად არ შეეცდება საკუთარ კონტროლს მიაკუთვნოს ისეთი 

საკითხები, რომლებიც ცალსახად დირექტორთა ხელმძღვანელობით 

კომპეტენციას განეკუთვნება. 

საკითხის დასადგენად, თუ რას გულისხმობს სამეთვალყურეო 

საბჭოს საქმიანობაში კეთილსინდისიერება პირველ რიგში
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სამეთვალყურეო საბჭოზე გადავიდეს. ამდენად, როგორც ვხედავთ 

ქართველი კანონმდებელი არ უწევს ანგარიშს იურიდიულ ლიტერატურაში 

გამოთქმულ სრულიად მართებულ მოსაზრებებს იმასთან დაკავშირებით, 

რომ დაუშვებელია სააქციო საზოგადოებაში დირექტორის ადგილი 

სამეთვალყურეო საბჭომ შეითავსოს. მოქმედი ქართული კანონმდებლობა 

არაფრად აგდებს კორპორაციის შიგნით კომპეტენციათა გამიჯვნის 

პრინციპს და იძლევა ხარვეზის შემცველ მოწესრიგებას, რომლის 

მიხედვითაც სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს უფლება 

აქვს შეითავსოს ხელმძღვანელი ორგანოს ფუნქციებიც. ეს ყოველივე მეტი 

არაფერია, თუ არა კონტროლისა და მართვის უფლებამოსილებათა აღრევის 

კლასიკური შემთხვევა, რომლის პირობებშიც შეუძლებელია ვისაუბროთ 

წარმატებულ და ეფექტურ კორპორაციულ მართვაზე. 

,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონით სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებს ეკისრებათ საზოგადოების 
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 ზედამხედველობის ვალდებულება დირექტორატის წარსულ 

საქმიანობასთან ერთად ასევე უნდა მოიცავდეს ე.წ. ,,პრევენციულ 

ზედამხედველობასაც’’, რათა სამეთვალყურეო საბჭომ დირექტორებთან 

მუდმივი კონსულტაციების საშუალებით გავლენა მოახდინოს მომავალ 

საწარმოო პოლიტიკაზე.260 აღნიშნული მოსაზრება გაზიარებულია 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც. უფრო მეტიც�»�¼ �¸�µ.
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დაადგინოს წარუმატებლობის მიზეზები, ანუ გასცეს კითხვაზე პასუხი თუ 

რამდენად გაითვალისწინა გამგეობამ კეთილსინდისიერებისა და 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ვალდებულება.  ,,სწორედ ამ კითხვებზე 

შესაბამისი პასუხების გაცემითა და საჭირო დასკვნების გამოტანით 

სამეთვალყურეო საბჭო აკმაყოფილებს კეთილსინდისიერების გამოჩენის 

ვალდებულების მოთხოვნას’’. [24]. 

სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან სამომავლო ხელმძღვანელობის 

დაგეგვმასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კორპორაციული მართვის 

გერმანული კოდექსის მოწესრიგება, რომელიც აღნიშნულ ფუნქციას 

სამეთვალყურეო საბჭოსა და გამგეობას შორის კოოპერაციის ჭრილში 

განიხილავს.263 კოდექსის თანახმად გამგეობა ახდენს საზოგადოებისათვის 

სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე ამოცანათა მიღწევის გზების 

კოორდინირებას სამეთვალყურეო საბჭოსთან. ასევე რეგულარული 

ინტერვალებით ამ უკანასკნელთან ერთად განიხილავს სტრატეგიის 

რეალიზაციის მიმდინარე მდგომარეობას.264 ამდენად, გერმანული 

კოდექსით გამგეობა და სამეთვალყურეო საბჭო მჭიდროდ 

თანამშრომლობენ საზოგადოების სასარგებლოდ.  

განსხვავებით გერმანული კოდექსისაგან კომერციული ბანკების 

კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსი საზოგადოების სამომავლო 

სტრატეგიისა და პოლიტიკის განსაზღვრას სამეთვალყურეო საბჭოსა და 

დირექტორატს შორის უერთიერთთანამშრომლობის საფუძველზე არ 

იცნობს. აღნიშნულ ფუნქციას ქართული კოდექსი მთლიანად 

სამეთვალყურეო საბჭოს მიაკუთვნებს. კერძოდ, დოკუმენტში ვხვდებით 

დებულებებს, რომელთა მიხედვითაც ბანკს უნდა გააჩნდეს 
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§13. დირექტორის პასუხისმგებლობის სამართლებრივი შინაარსი 

როგორც სამართლის ნებისმიერ დარგში, ისე კოპორაციულ 

სამართალშიც პასუხისმგებლობის სამართლებრივი საფუძველს 

წარმოადგენს საკანონმდებლო დონეზე დადგენილი კონკრეტული ქცევის 

წესის დარღვევა, რის საფუძველზედაც დგება ამავე ნორმატიული აქტით 

განსაზღვრული პასუხისმგებლობის საკითხი.  

სააქციო საზოგადოების დირექტორთა პასუხისმგებლობასთან 

დაკავშირებით ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ დირექტორთა 

პასუხისმგებლობა კომპანიის მიმართ (შიდა პასუხისმგებლობა) და 

დირექტორთა პასუხისმგებლობას მესამე პირთა მიმართ (გარე 

პასუხისმგებლობა). დირქტორებს ასევე შესაძლებელია გააჩნდეთ 

ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობაც. 

პასუხისმგებლობის აღნიშნული სამი უკანასკნელი სახე ცდება წინამდებარე 

კვლევის მიზანს და ამიტომაც ისინი შემდგომში განხილულნი არ არიან.  

დირექტორთა მიმართ მოქმედი საკანონმდებლო ქცევის წესები, 

გამოხატულებას ძირითადად იმ კონკრეტულ ვალდებულებებსა, და 

მოვალეობებში პოულობენ, რომელთა შესრულებაც კორპორაციული 

მართვის პროცე



111 
 

ტერმინი ,,ფიდუციარი’’ რომანული სამართლიდან მომდინარეობს 

და აღნიშნავს პიროვნებას, რომელსაც რწმუნებულის სახე აქვს, ანუ 

სარგებლობს რა ნდობის მაღალი ხარისხით, მინდობილი აქვს გარკვეული 

ვალდებულებანი, რომელთა შესრულებასაც ის თანმიმდევრულად, 

კეთილსინდისიერად და გულმოდგინედ ახორციელებს. ამდენად, 

ფიდუციარი ნდობით აღჭურვილი ისეთი პირია, 
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დაცვის ხარისხი შეიძლება გახდეს  განხორციელებული ხელმძღვანელობის 

პოზიტიური თუ ნეგატიური შეფასების საფუძველი.  

გულმოდგინების ვადლებულება თავის მხრივ მოითხოვს 

დირექტორთა მაქსიმალურ ინფორმირებულობას მისაღებ 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით. ამ მიზნით დირექტორები 

ვალდებულნი არიან ერთმანეთისათვის ხელმისაწვდომი გახადონ ყველა 

მნიშვნელოვანი ინფორმაცია. სწორედ სათანადო ინფორმირებულობა 

უწყობს ხელს დირექტორს მიიღოს საკმარისი ცოდნა პრობლემაზე 

კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებამდე. გარდა ამისა, დირექტორი არ 

არის ვალდებული მხედველობაში მიიღოს მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა 

სახის ინფორმაცია, პირიქით მან  ინფორმაცია კრიტიკული თვალით უნდა 

შეაფასოს, ისე რომ მაქსიმალურად დაიცვას როგორც კორპორაციის, ისე 

აქციონერთა ინტერესები.271 როგორც ვხედავთ გუმოდგინების მოვალეობის 

ხარისხის ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი დირექტორთა მხრიდან 

ინფორმაციული ვაკუუმის დაძლევაა, მათ უნდა მიეცეთ შესაძლებლობა 

სააქციო საზოგადოების შიგნით ჰქონდეთ თავისუფალი წვდომა 

ნებისმიერი ისეთი ტიპის ინფორმაციაზე, რომლის ცოდნაც კარგი 

ხელმძღვანელობის პირდაპირი საფუძველია. შესაბამისად უნდა ითქვას, 

რომ დირექტორთა გულმოდგინების სტანდარტი მაღალია იმ 

კორპორაციული მართვის სისტემებში, სადაც საზოგადოების შიგნით 

ინფორმაციის გახსნილობაზე კეთდება აქცენტი. ინფორმაციული ვაკუუმის 

პირობებში ჩვენ ვერ მოვთხოვთ საზოგადოების ხელმძღვანელებს 

მოვლენათა ობიექტურ შეფასებას და შესაბამისად საზოგადოების 

სათანადო გულმოდგინედ მართვას. 

,,გულმოდგინების მოვალეობის კლასიკური დეფინიციის თანახმად 

დირექტორს ან მენეჯერის კორპორაციის წინაშე აკისრია მოვალეობა, რომ 

დირექტორის ან მენეჯერის ფუნქციები განახორციელოს 

კეთილსინდისიერად, იმგვარად, რომ მას გონივრულად სწამს, რომ 

 
271 https://www.law.cornell.edu/wex/fiduciary_duty 
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საუბარი სასამართლო პრაქტიკის არაარსებობის პირობებში ძალიან 

ძნელია’’. [27].  





116 
 

შესრულება ყოველთვის არ გამორიცხავს კორპორაციის მხრიდან გარკვეულ 

ზარალს, თუმცა ის ნებისმიერ შემთხვევაში არის აღნიშნული 

ზარალისათვის დირექტორის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

სამართლებრივი საფუძველი. ამასთანავე საყურადღებოა, რომ იგივე 

ამერიკულ სამართალში გავრცელებული ტრადიციისაგან განსხავებით ეს 

წესი არ წარმოადგენს დირექტორთა პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლების ავტომატურ პრეზუმფციას, თუ დადგინდება ზიანის 

მიყენების ფაქტი სწორედ ხელმძღვანელ ორგანოთა წევრებს ეკისრებათ 

იმის დამტკიცების ტვირთი, რომ ისინი მოქმედებდნენ 

კეთილსინდისიერად, სათანადო ყურადღებით, და იმ რწმენით, რომ მათი 

გადაწყვეტილებები კომპანიის ინტერესებით იყო ნაკარნახევი.277  

ამდენად, აღსანიშნავია, რომ დირექტორთა მხრიდან 

კეთილსინდისიერებისა და ერთგულების მოვალეობის დაცვა, ყოველთვის 

არ წარმოადგენს საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენების აცილების 

საფუძველს. თუმცა, შესაბამისი დადასტურების შემთხვევაში ის  

დირექტორთა პასუხისმებლობისაგან გათავისუფლების ძირითად 

სამართლებრივ წინაპირობად გვევლინება. მაგალითად შესაძლოა 

მოვიყვანოთ შემთხვევა, როდესაც სახეზეა ე.წ. ,,სამეწარმეო 

წარუმატებლობა’’
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სამართალში აღიარებულია, რომ დაუშვებელია საწარმოს 
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საინტერესოა საკითხი, თუ რამდენად შეიძლება 
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დააკისრებს მათ
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განსხვავებით ქართლი კანონმდებლობისაგან აღნიშნულ საკითზე 

საკმაო ყურადღებას ამახვილებს ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ 

გერმანიის კანონი. პირველ რიგში აღსანიშნავია, რომ გერმანული 

კანონმდებლობით სააქციო საზოგადოების დირექტორად შეიძლება 

დაინიშნოს მხოლოდ სრული ქმედუნარიანობის მქონე ფიზიკური პირი.285  

თავის მხრივ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 104-ე პარაგრაფის მიხედვით 

სრული ქმედუნარიანობის მქონედ უნდა ჩაითვალოს ფიზიკური პირი, 

რომელსაც აქვს საკუთარი ნების თავისუფლად განსაზღვრისა და მისი 

ქმედებით გამოვლენის სრული შესაძლებლობა. რაც შეეხება, 

დირექტორობის კანდიდატის განათლებისა და ცოდნის დონეს, ამ მხრივ კი 

საყურადღებოა, რომ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მას პირის 

პიროვნული ვარგისიანობის კატეგორიაში აერთიანებენ, რომლის დაცვაც 

სააქციო საზოგადოებებს წესდებებით აქვთ დადგენილი.286  

 გერმანული სააქციო კანონის 76-ე პარაგრაფის მე-3 ნაწილის 

თანახმად გამგეობის წევრთა დანიშვნასთან დაკავშირებით 

გათვალისიწნებულია სამი უარყოფით წინაპირობა, რომელთა მიხედვითაც 

დირექტორი არ შეიძლება იყოს: მეურვეობის ქვეშ მყოფი პირი; პირები, 

რომლებსაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით აკრძალული აქვთ იმ 

სფეროში საქმიანობა, სადაც საზოგადოება მოღვაწეობს, აღნიშნულს 

ლიტერატურაში პროფესიული აკრძალვის სახელწოდებით 

მოიხსენიებენ;287 დანაშაულის ჩადენისათვის გასამართლებული პირები, 

გასამართლების მომენტიდან ხუთი წლის განმავლობაში. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ გერმანული კანონმდებლობა თავიდანვე 

ცდილობს დააწესოს მოწესრიგება, რომლის თანახმადაც მინიმუმამდე 

იქნება დაყვანილი დირექტორთა მხრიდან საზოგადოებისათვის ზიანის 

მიყენება ისეთი არაობიექტური მიზეზების საფუძველზე, როგორებიცაა 

 
285 Deutscher Aktiengesetz, § 76(3) 
286 Klappstein V. Directors’ Duties and Liability in Germany. LSE Enterprice Annex to Study on 

Directors’ Duties and Liability. 2013, p. 328. 
287 Klappstein V. Directors’ Duties and Liability in Germany. LSE Enterprice Annex to Study on 

Directors’ Duties and Liability. 2013, p. A 328. 
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დირექტორთა უუნარობა თავისი ნებითა და მო
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სამართლებრივი აქტი.290 გ) ჩრდილში მყოფი დირექტორი. პირველ რიგში 

იგი
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შესრულებული დირექტორთა მიერ, ამიტომაც მას შესაძლოა 

კომპანიისათვის მიყენებული ზიანისათვის დე იურე დირექტორების 

მსგავსი პასუხისმგებლობა დაეკისროს.295  

გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები, რომელთაც 

დაარღვიეს 
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გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით.302 აღნიშნული ნორმის თანახმად 

გამგეობის წევრის მხრიდან კეთილსინდისიერებისა და გულმოდგინების 

მოვალეობის დარღვევა არ არსებობს, თუ ხელმძღვანელობას 

მიკუთვნებული სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიღებისას მას გააჩნდა 

სათანადო საფუძველი ევარაუდა, რომ ის ადეკვატური ინფორმაციის 

საფუძველზე კომპანიის საკეთილდღეოდ მოქმედებდა. საერთოდ 

აღნიშნული ინსტიტუტის გერმანულ ტ ანულ

 მას

 

ინსტიტუტი
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პასუხისმგებლობა საქართველოს მსგავსად გერმანიაშიც მათი 

ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან არასათანადოდ შესრულების 

შედეგად დგება. გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

სააქციო საზოგადოების დირექტორთა ვალდებულებების სფეროს 

გაგებისათვის აუცილებელია გამოკველულ იქნას სააქციო კანონის 93(1) 

პარაგრაფი, რომელიც ამ თვალსაზრისით ცენტრალურ დებულებას 
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სტანდარტის დაცვა გამგეობის წევრებს მთელი პროფესიული საქმიანობის 

პერიოდში მოეთხოვებათ. ამდენად, გერმანიაში ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის შესაფასებლად, მათ მიერ მოვალეობათა შესრულების 

საზომად სწორედ ,,წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის 

გულმოდგინება’’ გამოიყენება.308 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ სააქციო 

კანონის 93(1) პარაგრაფის მოქმედების ფარგლები 3 ძირითად 

მიმართულებას მოიცავს: ა) კანონის დაცვის ვალდებულება 

(Legalitätspflicht);  ბ) ზრუნვის ვალდებულება ვიწრო გაგებით 

(Sorgfaltspflicht im engeren Sinne); გ) მონიტორინგის ვალდებულებები 
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სხვადასხვა ტიპის ინფორმაციის კონფედენციალურობის დაცვა 

ძირითადად საზოგადოებათათვის ჯანსაღი გარემოს ჩამოყალიბებით არის 

ნაკარნახევი, სადაც მსგავს სფეროებში მოღვაწე თითოეული საზოგადოება 

მეტ-ნაკლებად თანაბარ კონკურენტუნარიანი იქნება, და ამ პროცესში 

დისბალანსის ხელოვნურად გამოწვევა მაქსიმალურად შემცირდება. 

- კონკურენციის აკრძალვა. სამეთვალყურეო საბჭოს წინასწარი 

თანხმობის არ არსებობისას გამგეობის წევრებს არა აქვთ უფლება 

მონაწილეობა მიიღონ სავაჭრო ურთიერთობებში, კომპანიის საქმიანობის 

სფეროს მიკუთვნებულ ბიზნესში საკუთარი სახელით დადონ გარიგებანი 

მესამე პირებთან. ასევე მსგავსი თანხმობის არ არსებობისას დაუშვებელია 

გამგეობის წევრი იმავდროულად იყოს სხვა სააქციო საზოგადოების 

მმართველი საბჭოს შემადგენლობაში, ასევე აკრძალულია სხვა 

კომერციული საზოგადოების გენერალურ პარტნიორად, თუ მენეჯერად 

ყოფნა.313 თუ გამგეობის წევრი არღვევს აღნიშნულ მოვალეობებს, 

საზოგდოებას შეუძლია მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.314 

გერმანული გამგეობის უმთავრეს მოვალეობას საზოგადოებისათვის 

სარგებლის მოტანა და ზიანის თავიდან აცილება წარმოადგენს.315 თუმცა, 

შეუძლებელია საქმიანობა ყოველთვის წარმატებული იყოს. შესაბამისად 

პასუხისმგებლობაც დამოუკიდებელია კომერციული წარმატებისაგან.316 

გერმანული სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრს არ შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა იმ სამეწარმეო წარუმატებლობისათვის, 

რომელიც მართლზომიერი ქმედების მიუხედავად დადგა. ანუ აქ 

კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინებისა და ერთგულების 

 
 კონკურენციის აკრძალვის შესახებ დეტალურად იხ. Klappstein V. Directors’ Duties and 

Liability in Germany. LSE Enterprice Annex to Study on Directors’ Duties and Liability. 2013, p. 

A331. 
313 Deutscher Aktiengesetz § 88(1). 
314 Deutscher Aktiengesetz § 88(2). 
315 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 209. 
316 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 209. 
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ფარგლები გამორიცხავს დირექტორის პასუხისმგებლობას ისეთ 

ქმედებისათვის, რომელიც კეთილსინდისიერების ჩარჩოში ჯდება. როგორც 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, კომერციული 

წარუმატებლობისათვის დირექტორი მხოლოდ მაშინაა პასუხისმგებელი, 

როდესაც საზოგადოებისათვის ზიანის მომტანი გადაწყვეტილება 

დირექტორის მიერ წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის 

გულმოდგინების პრინციპის ბრალეულად უგულვებელყოფის 

საფუძველზეა მიღებული.317 

რაც შეეხება საკითხს, თუ ვის წინაშე არიან დირექტორები 

პასუხისმგებელნი ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს, რომ ხელმძღვანელობა 

მიყენებული ზიანისათვის პრინციპულად კორპორაციის წინაშე აგებს 

პასუხს.318 საზოგადოების ხელმძღვანელები პასუხისმგებელნი არიან 

საზოგადოების წინაშე და არა პარტნიორების წინაშე.319 ,,მაშინაც კი, როცა 

აქციონერებს უფლება აქვთ სარჩელი შეიტანონ ხელმძღვანელების 

წინააღმდეგ

’’. [36]. 

როგორც ვხედავთ საზოგადოების კრედიტორთა მხრიდან 

კორპორაციული სარჩელის გამოყენება მართალია ირიბად ასევე 

მიმართულია მათი პერსონალური უფლȾუისაȾოეȾფლȾუისაȾიმȾ

�¨ �¹�¬�� �¹�¬��¬
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იურიდულ ლიტერატურაში საკითხთან დაკავშირებით, თუ ვისი 

ინტერესებიდან გამომდინარე უნდა ასრულებდნენ ხელმძღვანელები 

თავიანთ მოვალეობებს ვხვდებით ორ მოსაზრებას. კერძოდ, ერთნი 

აღნიშნავენ, რომ პასუხისმგებლობის რისკი აიძულებს ხელმძღვანელებს 

თავიანთი მოვალეობანი აქციონერების ინტერესებიდან გამომდინარე 

განახორციელონ.321 ხოლო მეორე მოსაზრება კი ეყრდნობა დირექტორის 

მხრიდან საზოგადოებაზე ზრუნვის მოვალეობას და აღნიშნავს, რომ 

გამგეობის ყოველმა წევრმა საზოგადოების ხელმძღვანელობა უნდა 

განახორციელოს საზოგადოების საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე. 

თავის მხრივ კომპანიის ინტერესები ყოველთვის შესაძლებელია არ 

ემთხვეოდეს აქციონერების ინტერესებს.322  

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა გერმანიის ფედერალური 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება (BGH · Urteil vom 1. Dezember 

2008 · Az. II ZR 102/07) რომელიც ნათელი მაგალითია იმისა, თუ რის 

შეფასებას თვლის სასამართლო მნიშვნელოვნად დირექტორთა 

პასუხისმგებლობის საკითხის განმარტებისას. აღნიშნული 

გადაწყვეტილების საფუძველზე გერმანულმა საკასაციო ინსტანციამ 

სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები გაათავისუფლა 

ყოველგვარი პასუხისმგებლობისაგან გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი 

სააქციო საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდნენ. 

თავის მხრივ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

მიუხედავად ასეთი სასამართლო პრაქტიკისა არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 

 
321 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა ,,სამართალი’’. 2006, გვ. 68. 
322 Madisson K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian Law: a 

comparative analysis. RGSL Research Papers. 2012, No.7, p. 19. 
 აღნიშნული გადაწყვეტილება პირდაპი სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებს შეეხება, თუმცა იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავემ, რომ ის მისაღებია ასევე 

დირექტორთა მიმართაც. იხ. Madisson K. Duties and liabilities of company directors under 

German and Estonian Law: a comparative analysis. RGSL Research Papers. 2012, No.7, p. 17. 
 გადაწყვეტილება დეტალურად იხ. http://openjur.de/u/73556.html 
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აქციონერთა ინტერესები ყოველთვის უარყოფილ უნდა იქნას.323 თუმცა, 

აშკარაა ის ფაქტი, რომ მიუხედავად საბოლოო შედეგისა, დირექტორს არ 

შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა, თვით უმრავლესობაში მყოფი 

აქციონერების ინტერესების შესაბამისი ქმედებების გამოც კი, თუ 

დადგინდება, რომ ნებისმიერი სხვა ერთგული და კეთილსინდისიერი 

დირექტორიც ანალოგიურად მოიქცეოდა.324 ასე რომ, ,,თუ გამგეობის 

წევრები მიიჩნევენ, რომ დასახული მიზნის მიღწევისაკენ რამოდენიმე გზა 

არსებობს  ისინი თავისუფალნი არიან აირჩიონ ის გზა, რომელიც მათი 

აზრით საზოგადოებისათვის ყველაზე უფრო მისაღები იქნება’’. [37]. 

საზოგადოებისადმი ერთგულება დირექტორს, რომელიც 

თანამდებობრივად არის ვალდებული საწარმოს მართვაზე, აიძულებს 

საზოგადოება მართოს არა საკუთარი (ან სხვისი) ინტერესების 

პრიორიტეტის აღიარების, არამედ უპირველეს ყოვლისა სააქციო 

საზოგადოების ინტერესების გატარების ხარჯზე.325 

ამდენად, გამოგმინარე იქიდან, რომ სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელები პასუხისმგებელნი მაინც საზოგადოების და არა 

ცალკეული აქციონერების წინაშე არიან,326 ისინი  ხელმძღვანელობას 

უპირატესად სააქციო საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე 

ახორციელებენ. თავის მხრივ აღნიშნული არ გულისხმობს ამ პროცესში 

საწარმოს აქციონერთა ინტერესების სრულად უგულვებელყოფას, რამეთუ 

არ არის Ⱦვებელყოფ

  �°�´�º�¬�¸�¬�¹�¬�©�°�ñpá��°�°�Á�´�¬��¬�´ 

�¸�µ�³�¬�²�°�Â

 უპირაკააქციო  
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კატეგორიათა გათვალისწინების საფუძველზე შეგვიძლია ვისაუბროთ 

დირექტორთა პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებაზე, მაშინაც კი როცა 

მათი ქმედება საზოგადოებისათვის საბოლოო ჯამში საზიანო აღმოჩნდა.  
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სიტყვებით რომ ვთქვათ კოდექსით გარანტირებული ,,დაემორჩილე ან 

განმარტეს’’ პრინციპი საკანონმდებლო წესად უნდა იქცეს, როგორც ეს იგივე 

გერმანიასა და ავსტრიაშია, სადაც ,,სააქციო საზოგადოებათა შესახებ’’ 

შესაბამისი კანონები სხვა ნორმატიულ აქტებთან ერთად საზოგადოებათა 

მხრიდან კორპორაციული მართვის კოდექსების დებულებათა გაზიარების 

სადარაჯოზე დგანან. 

- მხოლოდ მას შემდეგ რაც დაინერგება კორპორაციული მართვის 
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ისინი აქტიურად ცდილობენ დანერგონ მოქნილი და
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2) აუცილებელია კანონით დაწესდეს დირექტორთა რეალური 

დამოუკიდებლობის სტანდარტები. არ უნდა ჩნდებოდეს კითხვები 

აქციონერთა მხრიდან პირდაპირ თუ ირიბად (სამეთვალყურეო საბჭოს 

გამოყენებით) დირექტორის საქმიანობაში ჩარევასა და გადაწყვეტილებათა 

მიღებაზე ზეგავლენის მოხდენასთან დაკავშირებით. ასევე მნიშვნელოვანია 

ზუსტად განისაზღვროს სააქციო საზოგადოების მართვის ორგანოთა 

პასუხისმგებლობის ფარგლები. წარმოუდგენელია სააქციო 

საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში ვისაუბროთ მხოლოდ 

დირექტორის პასუხისმგებლობაზე, მაშინ, როდესაც მის მიერ 

შესრულებული საზიანო მოქმედებანი პȾცȾ 
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